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BIR KANUNUN TAHLILI:

7248 SAYILI KANUN NEDIR, NE DEGILDIR?
ANALYSING A STATUTE:

WHAT IS THE LAW NO. 7248 AND

WHAT ISNOT?

Prof. Dr. Mustafa SENTOP™

OZET

27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesi, 14 Haziran
1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’la
belirli kisiler hakkinda yarg: yetkisi kullanmak iizere Yiiksek Adalet Divani’ni ve
Yiksek Sorusturma Kurulu’nu kurmus; ayrica bu kanunu ge¢mise yiirliterek 27
Mayis 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde yiriirlige girmesini saglamistir. 1
Temmuz 2020 tarihinde yiiriirlige giren 23 Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun
ise, 1 sayili Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu kuran
ve onlara miisadere konusunda &zel yetkiler veren iki hiikkmiini 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmistir. Yine 7248 sayili Kanun,
varliklarin1 hukuki dayanaktan mahrum hale getirdigi Yiiksek Adalet Divan ile
Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun islem ve kararlarindan magdur olanlar veya onlarin
mirasgilari i¢in tazminat imkani getirmistir. Bununla birlikte gerek Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nde yiiriitiilen goriismelerde gerekse Ogretide 7248 sayili Kanun’a
yonelik onemli elestiriler dile getirilmis; se¢tigi yasama yonteminden hareketle bu
kanunu ihdas eden yasama organinin abes bir is yaptigi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede
bu makale ile 7248 say1l1 Kanun’a usul yoniinden getirilen elestirilerin incelenmesi ve
bunlarin hakli elestiriler olup olmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 23 Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun;
12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun; Yiiksek Adalet Divani; kanunlarin
yurtrliikten kaldirilmasi; kanunlarin gegmise yiiriitiilmesi
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ABSTRACT

Following the military coup of 27 May 1960, the Committee of National Unity
established the High Council of Justice and the High Committee of Inquiries with the
Law numbered 1 and dated June 12, 1960 which published on Official Gazette dated
June 14, 1960 in order to exercise judicial power over particular persons. Besides,
the Committee put the Law into effect retrospectively from May 27, 1960. The Law
numbered 7248 and dated June 23, 2020 which was enacted on July 1, 2020 has
retrospectively abrogated two articles of the Law numbered 1 which had established
the High Council of Justice and the High Committee of Inquiries and also which had
conferred upon them special powers on the matter of confiscations, as from May 27,
1960. Furthermore, the Law numbered 7248 which revoked the legal basis of the
High Council of Justice and the High Committee of Inquiries also created a remedy
for compensation for all victims who directly suffered from acts and decisions of the
High Council of Justice and the High Committee of Inquiries or for their inheritors.
However, significant criticisms have been made on the Law numbered 7248 both in
the negotiations held at the Grand National Assembly of Turkey (Turkish Parliament)
and from the academy. The legislator was accused of performing an exercise in futility
due to the legislation method it had pursued. In this context, the aim of this article is
to analyze criticisms directed to the Law numbered 7248 in terms of its procedural
aspects and to ascertain whether these criticisms are justified or not.

Keywords: Law numbered 7248 and dated June 23, 2020; Law numbered
1 and dated June 12, 1960; the High Council of Justice; abrogation of statutes,
retrospective implementation of statutes
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GIRIS

23 Haziran 2020 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM)
kabul edilen ve 1 Temmuz 2020 tarihinde yiiriirliige giren 7248 sayilt “71924 Tarih
ve 491 sayili Tegkilati Esasiye Kanununun Bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas: ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkinda Gegici Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasit ve Neden Olunan Magduriyetlerin Giderilmesi Hakkinda
Kanun”, hukuk tarihimizde 6rnegine nadir rastlanan kanunlardan biridir'. Yiriitme
maddesi hari¢ {i¢ maddeden olugan bu kisa kanunla ozetle, 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden sonra Devlet yetkilerini ele gegiren Milli Birlik Komitesi (MBK)
tarafindan ¢ikarilan ilk kanunun (12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un) iki
hitkmii, 27 May1s 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde ilga edilmistir.

7248 sayili Kanun’un [’inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan kanun
hiikkiimlerinden birisi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda goérevden alinan
Cumhurbaskanini, Bagbakani, bakanlari, milletvekillerini ve bu kimselerin isledikleri
kabul edilen suclara istirak edenleri yargilamak iizere bir Yiiksek Adalet Divani
ile Yiiksek Sorusturma Kurulu kurulmasina iliskin 12 Haziran 1960 tarihli ve 1
sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesidir’. Yine ayn1 Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve “eski iktidar mensuplarindan, kendilerinin ve yakinlarinin
servetlerini megru yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hakkinda”
1924 Anayasasi’nda Ongoriilen miisadere yasagini yuriirliikten kaldiran hiikiim de
7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle ilga edilmistir. Ayrica 7248 sayili Kanun’un
yiirlirlik maddesi olan 2°nci maddesinde, kanunun (12 Haziran 1960 tarihli ve 1 say1lt
Kanun’un iki maddesini yiiriirlikten kaldiran) 1’inci maddesinin 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olacak sekilde yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir.

7248 sayili Kanun’un amaci, kanun teklifinin genel gerekge kisminda su
sekilde agiklanmistir:

“... milletten aldigi bir yetki bulunmaksizin yargt erkini kullanan Yiiksek
Adalet Divani’min verdigi, dogal hakim ilkesi basta olmak iizere evrensel
hukuk prensiplerine ve o tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa hiikiimlerine
agtkea aykirilik teskil eden kararlar ne yazik ki hdlen hukuk sistemimizde
varliklarint ve bazi etkilerini siirdiirmektedirler. Seklen yargi karari niteligi
tasumakla birlikte esasen millet iradesini kaba kuvvetle gasp eden giiciin
siyasi arzularimin maskesi niteliginde olan bu kararlarin hukuk dlemimizden
silinmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin temelini olusturan milli egemenlik,
demokrasi, insan haklart ve hukukun iistinliigii ilkelerinin geregi olarak
tezahiir etmekte ve iilkemiz hukuk tarihinin karanlik bir lekeden arindirilmast
adina zorunluluk arz etmektedir. Bu Kanun teklifiyle, 3374 ve 3623 sayili
Kanunlarla atilan adimlarin devami olarak, millete ait yargi yetkisini gasp

1 7248 sayili Kanun i¢in bkz. 1 Temmuz 2020 tarihli, 31172 sayili Resmi Gazete

2 1 sayili Kanun igin bkz. 14 Haziran 1960 tarihli, 10525 sayili Resmi Gazete. Belirtmek gerekir ki, 14
Haziran 1960 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 1 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi, s6z konusu
kanunun 26’nc1 maddesinde 27 Mayis 1960 olarak belirlenmistir.
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eden ve evrensel hukuk kurallarini ¢igneyerek temel hak ve ozgiirliikleri
ortadan kaldiran kararlar veren Yiiksek Adalet Divani 'nin kullandig yetkilerin
hukuki dayanagini olusturan ve hdlen yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerinin
gegcmise doniik olarak yiiriirliikten kaldirilmast amaglanmaktadr™

Gortilecegi lizere 7248 sayili Kanun, esas olarak 27 Mayis 1960 askeri darbesi
sonrasinda belirli kigileri yargilamak tizere kurulan Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek
Sorusturma Kurulu’nun aldigi kararlarin ve yaptigi iglemlerin hukuki dayanagi
olan normlar1 hukuk sistemimizden temizlemeyi hedeflemektedir. Bu noktada 7248
saylli Kanun’un, kanunun gerek¢e kisminda da belirtildigi gibi, Yiiksek Adalet
Divani tarafindan yiiriitiilen ve bagta dogal hakim ilkesi olmak iizere birgok temel
hukuk kuralina aykirilik olusturan yargilamalarin olumsuz sonuglarini telafi etmek
iizere 3374 ve 3623 sayili Kanunlarla atilan adimlarin devami niteliginde oldugu
belirtilebilecektir.

Bu cergevede kamuoyunda Yassiada Yargilamalari olarak bilinen ve 1961
yilinda 3 devlet adaminin idami ile sonuglanan siireci miiteakip, 6nce 22.05.1987
tarihli ve 3374 sayili “Eski Basbakanlardan Adnan Menderes ve Eski Bakanlardan
Fatin Riistii Zorlu ile Hasan Polatkan i Imrali’da Bulunan Mezarlarimin Nakli ve
Isimlerinin Bazi Tesislere Verilmesi Hakkinda Kanun” ile Yiiksek Adalet Divam
kararlar1 dogrultusunda idam edilen Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve Hasan
Polatkan’in mezarlariin hizmetleriyle miitenasip bir yere térenle nakledilmesi ve bu
devlet adamlariin isimlerinin bazi bulvar ve tesislere verilmesi 6ngoriilmiis; daha
sonra 11.04.1990 tarihli ve 3623 sayili Kanun ile de “/2 Haziran 1960 tarihli ve
1 sayuli Kanunun 6’nct maddesi uyarmmca kurulan Yiiksek Adalet Divaninca Tiirk
Ceza Kanununun 146’ nci maddesine goére mahkiim edilenlerin hukuken itibarlarr nin
iade edildigi hilkkme baglanmistir. Bu anlamda 3374 ve 3623 sayili Kanunlar, millet
tarafindan kabul gérmeyen 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ve akabinde yiiriitiilen
yargisal goriinimlii islemlerin hukuk diinyamizda meydana getirdigi tahribat1 telafi
etmeye yonelik diizenlemelerdir. Ancak 7248 sayili Kanun’un gerekgesinde de ifade
edildigi tizere s6z konusu kanunlar, Yiiksek Adalet Divani’nda yargilanan ve bazilari
idam edilen devlet adamlarmin Tiirk Hukukunda sekli anlamda sug islemis sayildiklari
ger¢egini degistirmemektedir.

Bunedenle 7248 say1li Kanun’un, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma
Kurulu’nu hukuk diinyasinda var eden ve onlara ge¢mise doniik sekilde bazi yetkiler
veren kanun hiikiimlerini yine ge¢mise etkili olacak sekilde yiiriirliikkten kaldirdigs;
bdylece soz konusu organlarin karar ve iglemlerini hukuken temelsiz hale getirmeye
calistigi anlasilmaktadir. Yine bununla baglantili olarak 7248 sayili Kanun’un,
Yiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun karar ve islemlerinden
kaynaklanan manevi zararlar ile birtakim maddi zararlarin karsilanmasi igin, soz

3 2/2952 Esas sayili Kanun teklifinin Genel Gerek¢e kismindan https:/www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-
2952.pdf
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konusu karar ve iglemlere muhatap olanlarin veya mirasgilarinin basvurusu iizerine
tazminat 6denmesine karar verebilecek ad hoc bir komisyon kurdugu gérilmektedir®.

7248 sayili Kanun, TBMM’de yiiriitiilen goriismelerde ve 6gretide 6zellikle
kanun koyucunun tercih ettigi yasama ydntemi bakimindan Onemli tartismalar
beraberinde getirmistir. 7248 sayili Kanun’un gerek konu ve igerik itibariyla
diger kanunlardan farklilik arz etmesi, gerekse 27 Mayis 1960 askeri darbesi gibi
Tiirkiye’nin siyasi ve sosyolojik hayatinda derin izler birakan bir dénemin temel
kurumlarindan birisini gegmise doniik sekilde yiiriirliikten kaldirmasi, séz konusu
tartismalar1 Tiirk Anayasa Hukuku ve ozellikle Tiirk Parlamento Hukuku agisindan
son derecede onemli kilmaktadir.

Bu ¢ercevede bu makale ile 7248 sayili Kanun, kendisine yoneltilen
usule yonelik elestiriler iizerinden incelenmistir. Caligmanin kapsamini1 ¢ok fazla
genisletmemek icin 7248 sayili Kanun’un esasi hakkinda ileri siiriilen elestirilere’
calismada deginilmeyerek, sadece yasama teknigi yoniinden kanuna yoneltilen
elestiriler lizerinde durulmus ve 7248 sayili Kanun’u kabul ederek TBMM ’nin
abesle istigal ettigi ve hukuken vahim hatalar yaptigi yoniindeki elestirilerin® gergegi
yansitip yansitmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla calisma alt1 alt basliga
ayrilarak, oncelikle 7248 sayil1 Kanun’la yiiriirliikten kaldirilan 12.06.1960 tarihli ve
1 sayili Kanun’un hukuki niteligi ele alinmis; daha sonra sirastyla “1 sayili Kanun’un
halen yiirtirliikte olup olmadig1”, “1 sayili Kanun’un yiiriirliikte olmamasinin 7248
sayili Kanun’u abes kilip kilmayacag1”, “1 sayili Kanun’un ilgasi i¢in bir anayasa
degisikligi kanununun gerekip gerekmedigi”, “7248 say1li Kanun’un ihdas1 yerine bir
Meclis Karari ile ayn1 amaca ulagilmasimin miimkiin olup olmadig1” ve “7248 sayili
Kanun’un ge¢mise yliriiyen hiikiimler icermesinin hukuk devleti ilkesine aykir1 olup
olmadig1” sorularina cevaplar aranmistir.

4 bkz. 7248 sayili Kanun gec¢ici madde 1

5 7248 sayili Kanun’un esasi hakkinda getirilen elestirilerden birisi, 27 Mayis 1960 askeri darbesi
sonrasi yiriitiilen yargisal igslemler hakkinda telafi edici diizenlemeler ongdren kanunun, 12 Mart
1971 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbeleri sonrasi yiriitiilen yargilama islemleri hakkinda bir hiikiim
ongérmemesidir. Ornegin 7248 sayili Kanun’un Anayasa Komisyonu’ndaki goriismeleri esnasinda
Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek “Tiim darbeleri, tiim vesayetleri ve darbe donemlerindeki tiim
siyasi yargilamalari reddetmeliyiz ama ayrim yapmadan bunu yapmaliyiz. Sayin merhum Menderesi,
Polatkan’1, Zorlu’yu bir kez daha minnetle, rahmetle, biiyiik bir saygiyla aniyoruz tabii ki hepimiz
ama 12 Mart darbesinin, 12 Eyliil darbesinin mesru olmayan siyasi yargilamalarini ve o yargilamalar
sonucundaki siyasi idamlart da hi¢bir ayrim yapmadan reddetmeliyiz. Darbe donemlerindeki siyasi
yvargilamalar kesinlikle mesru degildir, kesinlikle. Demokrasiyi samimi olarak savunuyorsak, bunu da
samimiyetle, korkmadan bu teklifin icine almaliyiz, 12 Marti da 12 Eyliilii de.” elestirisini dile getirmistir.
Bkz. TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak Dergisi, Dénem 27, Yasama Y1l 3, 17 Haziran 2020, s.15
ve 63. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld= 2543

6 Kemal Gozler, Yiiriirlitkte Olmayan Bir Kanun Yiirirlilkten Kaldirilabilir Mi? 23 Haziran 2020 Tarih
ve 7248 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, www.anayasa.gen.tr/7248-sayili-kanun.htm (Caligmanin
devaminda “Gozler, 7248 sayili Kanun” seklinde atif yapilacaktir)
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A. 12.06.1960 TARIHLI ve 1 SAYILI KANUN’UN HUKUKI NIiTELiGi

7248 sayili Kanun’un 1°’nci maddesiyle, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun kurulmasina
iliskin 6’nc1 maddesi ve 1924 Anayasasi’ndaki miisadere yasagini belli bazi kisiler
acisindan gecersiz hale getiren 24’lincii maddesinin ikinci fikras1 yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu nedenle 7248 sayili Kanun’un amacinin, hukuk diinyasinda meydana
getirdigi degisikliklerin ve kanun koyucunun bu kanunu ihdas ederek abesle istigal
edip etmediginin ortaya konulmasi i¢in o6ncelikle 1 sayili Kanun’un hukuki niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 12 Haziran 1960 tarihli ve
1 sayili Kanun, 27 Mayis 1960 askeri darbesini ger¢eklestiren MBK’nin “kanun” ad1
altinda yiriirlige koydugu’ ilk hukuki tasarruftur. Tam adi1 “1924 tarih ve 491 sayili
Teskilati Esasiye Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasit ve bazi hiikiimlerinin
degistirilmesi hakkinda Gegici Kanun” olan bu kanunla, o tarihte yiiriirliikkte bulunan
1924 Anayasasi’nin (Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun) bazi maddeleri yiiriirlikten
kaldirilmistir. Yine 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan
maddelerinin diizenledigi konularda s6z konusu 1 sayili Kanun’la yeni diizenlemeler
yapilmig ve MBK’nin yasama ve yiiriitme yetkisini ne sekilde kullanacagi ayrintilt
kurallara baglanmistir. 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesiyle ayrica, sakit yani
gorevden diistirilmiis® Cumhurbagkan, Basbakan, bakanlar ve milletvekilleri ile
bunlarin suglarma istirak edenleri yargilamak iizere bir Yiiksek Adalet Divani ve yine
maddede sayilan kisilerin sorumluluklarini aragtirmak tizere bir Yiiksek Sorusturma
Kurulu kurulmustur.

Doktrinde hukuki iglemler nitelendirilirken biri islemin konusunu ve igerigini,
digeri islemin adini, onu yapan organi ve yapilis usuliinii esas alan iki kriterden
yararlanilmaktadir®. Maddi kriter olarak isimlendirilen ilk 6lgiite gore anayasa, “bir
toplumun siyasal agidan érgiitlenmesini, devietin ana gorevlerini yiiriiten organlarin
kurulus ve isleyisini diizenleyen, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini giivence altina
alan kurallar™" ifade etmektedir. Sekli kritere gére ise anayasa, anayasa yapma
yetkisine sahip kurucu iktidar tarafindan, “anayasa” adi altinda yiirtirliige konulan'',

7  Milli Birlik Komitesi’nin 12 Haziran 1960 tarihine kadar yiiriirliige koydugu, esasen normal hukuk
diizenlerinde parlamento karari, kanun ve hatta Anayasa konusu olmasi gereken diizenlemeleri igeren
baska hukuki tasarruflar da bulunmaktadir. Ormegin 30 Mayis 1960 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanan
ve hukuken gorevde bulunan TBMM’yi fesheden hukuki islem, bir teblig (27 Mayis 1960 giinlii, 19 sayili
MBK Tebligi) seklinde yiiriirliige konulmustur. bkz. 30 Mayis 1960 tarihli, 10515 sayili Resmi Gazete

8  bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/

9  Bkz. Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1954, s.83; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2019, 194 vd,; Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi —Bir Genel Kamu Hukuku
Ders Kitabi-, 10. Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.223-229.

10 A. Seref Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitabevi,.Ankara 2013, s.4; benzer bir tanim
icin bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 24. Basi, Beta Basim, Istanbul 2017, s.160

11 Goziibiiyiik, s.4; ayrica bkz. Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1972-1973, Ankara
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri icin c¢ogaltilan ders notu, https:/dspace.ankara.edu.tr/xmlui/
handle/20.500.12575/10342



Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne Degildir? | 103

diger kanunlardan farkli bir usul izlenilerek ve varsa yiiriirliikteki anayasa yapim
kurallarina uygun sekilde hazirlanan kural iglemdir'?.

Ogretide Tanér ve Gozler, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili Kanun’un gegici
nitelikte bir anayasa oldugu goriisiinii dile getirmislerdir®. Yine Gozler 7248 sayili
Kanun hakkinda kaleme aldig1 makalesinde 1 sayili Kanun’u maddi ve sekli kriterler
acisindan degerlendirmis, ¢alismasinin bazi kisimlarinda bu kanunu bir anayasa, bazi
kisimlarinda ise bir anayasa degisikligi kanunu olarak nitelendirmigtir'.

12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde, kanunun
yasama ve yiritme yetkisinin kullanimina iliskin maddelerinin maddi anlamda
anayasa hiikmii niteligi tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Ancak bu sonug,
1 sayili Kanun’un tiim maddeleri agisindan gecerli degildir; zira kanunun iceriginde
siyasal Orgilitlenmeye, devlet erklerinin gdrev paylasimina, devlet organlarinin
kurulus ve isleyigine ya da temel hak ve 6zgirliiklere iliskin olmayan kurallar da
bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede 7248 sayili Kanun’la yirirlikten kaldirilan 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi maddi anlamda bir anayasa hiikmii degildir. Ciinkii bu madde Tiirkiye
genelinde yargi erkinin kullanilmasina iliskin bir madde olmay1p; “sdkit reisicumhur,
basvekil, vekiller ile mebuslart ve bunlarin suglarina istirak edenler”i darbe dncesinde
islendigi kesin kabul edilen su¢larindan dolay1 yargilamak iizere ad hoc sorusturma ve
kovusturma makamlart kurulmasina iligkin bir diizenlemedir.

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra yeni anayasanin yiiriirliige girecegi
tarihe kadar olan gecici donemde yiiriirlilkte olan (maddi anlamda anayasa konusu
olarak) yargi erkinin kullanilmasina iliskin kurallar, 1 sayili Kanun’un 5’inci
maddesi ile 1924 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1 sayili Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilmayan 51’inci maddesi'® ve 53 ila 60’nc1 maddeleri idi'®. 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi ise Devlete ait egemenligin bilesenlerinden olan yargt erkinin
kullanilmasina iliskin genel kurallar 6ngdrmeyip, cogu ismen belli yaklasik alt1 yiiz
kisiyi ilgilendiren son derece 6zel ve miisahhas bir diizenlemeydi ve bu nedenle bir
maddi anlamda anayasa hiikmi degildi'.

12 Bkz. Tezig, s.172

13 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 32. Basi, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2019,
$.367; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, s.103-104

14 Gozler’e gore 1 sayil1 Kanun, anayasa konusu olan yasama ve yiiriitme yetkisinin (Milli Birlik Komitesi
tarafindan) kullanilmasina iliskin hiikiimler i¢erdigi i¢in maddi anlamda bir anayasadir; 1 sayili Kanun,
24’tincti maddesiyle kendisinde sonradan degisiklik yapilabilmesini kati kurallara bagladigi igin sekli
anlamda bir anayasadir; ayrica 1 sayili Kanun adindan da anlasilacag iizere bir anayasa degisikligi
kanunudur. Gozler, 7248 sayili Kanun.

15 Sura-y1 Devlet (Danistay) hakkinda
16 Kuvve-i kaziye (yargi erki) hakkinda

17 Yine “iilkede kontrolii ele alan yeni asli kurucu iktidar tarafindan eski kurucu iktidar mensuplarimin
nerede ve ne sekilde yargilanacaginin belirlenmesi” hususunun, maddi anlamda anayasa konusu olarak
kabul edilemeyecegi agiktir.
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Bununla birlikte genelde 1 sayili Kanun’un, 6zelde ise bu kanunun 6’nci
maddesinin maddi anlamda anayasa hiikmii niteliginde olup olmadiginin, 7248
sayili Kanun hakkinda yapilacak bir hukuki degerlendirme agisindan biiyiik bir
O6nem tasimadigmin belirtilmesi gerekir. Zira Tiirk Hukuku’nda hukuki islemlerin
nitelendirilmesinde dncelik arz eden dlgiit, maddi kriter degil sekli kriterdir. Ornegin
bir diizenleyici islemin kanun olup olmadigi noktasinda belirleyici olan, bu islemin
genel, soyut, herkes i¢in uygulanabilir objektif kurallar 6ngériip 6ngérmemesi degil;
bu iglemin yasama organi tarafindan “kanun” ad1 altinda ihdas edilip edilmemesidir'®.
Ayni durum, anayasa acisindan da gegerlidir. Tiirk Hukuku’nda ancak kurucu iktidar
tarafindan “anayasa” adi altinda'® ihdas edilen ve varsa ihdas tarihinde yiiriirliikte
bulunan anayasa yapim kurallarma uygun sekilde yiriirliige konulan diizenleyici
islemler anayasa olarak kabul edilebilecektir. Dolayisiyla maddi anlamda anayasa
konusu olan bir hususta diizenlemeler yapsa dahi, eger bir hukuki iglem kurucu iktidar
tarafindan bu ad altinda ihdas edilmemisse, onu Tiirk Hukuku’nda anayasa hiikmii
olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir.

Sekli kriter agisindan konu ele alindiginda, 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un bir ‘anayasa degisikligi kanunu’ oldugu gériilmektedir. Bu anlamda anilan
kanunu ihdas eden yasama iradesi onu bu sekilde isimlendirmistir ve kanunla, o tarihte
yiiriirliikte bulunan 1924 Anayasasi’nin elliden fazla maddesi ya degistirilmis ya da
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak s6z konusu Anayasa degisiklikleri 1 sayili Kanun’un
sadece bir maddesinin bir fikrasinda yer almis®’, kanunun diger maddeleri cogunlukla
1924 Anayasasi’nin yasama ve yiritme erkine iliskin yiriirliikten kaldirilan
hiikiimlerinin yerine ayni konuda ihdas edilen yeni hiikiimlere ayrilmistir. Bununla
birlikte sekli anlamda anayasa degisikligi kanunu olan I sayili Kanun’un igeriginde,
mevcut anayasayl degistirmeyen ve yiriirlikten kaldirilan anayasa hiikiimlerinin
ilgili oldugu konularda yeni kurallar dngdrmeyen maddeler de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 1
say1lt Kanun’un 6’nc1 maddesi gelmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, anayasa degisikligi kanunu seklinde
isimlendirilen ve dolayisiyla sekli anlamda anayasa degisikligi kanunu niteliginde
bulunan bir kanunun igerisinde, niteligi itibariyla anayasa degisikligi kanunu
mahiyetinde bulunmayan maddelerin de yer almasi kural olarak miimkiindiir. Ornegin

18 bkz. Ozyériik; Ozbudun, 5.207-210, 221; Gozler, Devletin Genel Teorisi, s.229, 235

19 Isimlendirme meselesi, hukuki islemi yiiriirlige koyan orgamin/makamn iradesini yansitmasi
sebebiyle dnem arz etmektedir. Ornegin yukarida deginilen 19 sayilt MBK Tebligi, varligini o tarihte
halen yiirtirliikte bulunan 1924 Anayasasi’ndan alan yasama meclisinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
doguran ve bu nedenle maddi anlamda anayasa konusu olan bir hususta diizenleme getiren bir islemdir.
Ancak kurucu iktidar, bu islemi Anayasa olarak degil teblig olarak isimlendirmistir. Bu nedenle 30
Mayis 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan s6z konusu hukuki islem bir anayasa hiikmii ya da
anayasa degisikligi kanunu degil; kendisini ihdas eden organin isimlendirdigi gibi sadece bir MBK
Tebligidir.

20 Bkz. | sayili Kanun m.24/f.1
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bugiin?!, yirtrliikte olan 1982 Anayasasi’nin degistirilmesine iliskin asagidaki gibi
bir kanun ihdasinin 6niinde hukuken engel bulunmamaktadir:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Kanun

Madde 1 — 2709 sayili Kanun’un ...’inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir:

“Madde ... -...”

Madde 2 — 2709 sayili Kanun’a asagidaki madde eklenmistir:

“Ek Madde: ...”

Madde 3 — 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 tarihlerinde gerceklestirilen
askeri darbeleri icra eden kisileri ve bunlarin suglarina istirak edenleri yargilamak
iizere Yiksek Adalet Divani kurulmusgtur.

Yiiksek Adalet Divani agagidaki esaslara gore gorev yapar: ...
Madde 4 — 2709 sayili Kanun’un .... maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

Madde 5 — Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna
sunulmast halinde tiimiiyle oylanir.

Ornek 1

Boyle bir kanunun sekli kritere gore bir anayasa degisikligi kanunu oldugu
tartigmasizdir. Bu cer¢evede bu kanunun Anayasa’yr degistiren 1’inci maddesi,
Anayasa’ya bir madde ekleyen 2’inci maddesi, Anayasa’nin bazi maddelerini
yurtirliikten kaldiran 4’tinci maddesi, kanunun yiirlirlige girmesiyle birlikte
kendiliginden mevcut 1982 Anayasasi’nin parcasi haline gelecektir. Ancak kanunun
3’{incli maddesi agisindan ayni seyin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle
3’{incli madde, sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanununun i¢inde yer almakla
birlikte acik¢a veya zimnen bir anayasa degisikligi ongdrmeyen bir kanun maddesidir.
Bir anayasa degisikligi kanununun igerisinde yer aldigi ve (1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinden farkli olarak) yiirtirliikte bulunan anayasa yapim kurallarina
uygun sekilde yurtrlige konuldugu igin Ornekteki kanunun 3’lincii maddesinin
de sonradan ancak nitelikli cogunlukla diger bir ifadeyle bir anayasa degisikligi
kanunu ile degistirilebilecegi ileri siiriilebilecektir. Ancak séz konusu 3’lincii
madde diizenlenme sekli ve konusu itibariyle 1982 Anayasasi’nin bir pargast olarak
nitelendirilemeyecektir, hukuk diinyasinda 1982 Anayasasi’nin varligindan bagimsiz,
miistakil bir varliga sahip olacaktir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin ilga edilip yeni
bir anayasanin yiiriirliige konulmasi durumunda —aksi yeni anayasada ongdriilmedigi
siirece- bu madde de kendiliginden yiiriirliikten kalkmis kabul edilemeyecektir.

21 1982 Anayasasi’nin gecici 15’inci maddesinin yuriirlikten kalktigi dikkate alindiginda
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Bu vesileyle bu baslik altinda 6zellikle {izerinde durulmasi gereken konu,
sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanunu olan 12 Haziran 1960 tarihli, 1 sayili
Kanun’un ve 6zellikle bu Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun pargast olup olmadigidir. Zira bu soruya olumlu cevap verilmesi halinde
1924 Anayasasi’nin yiriirliikten kalkmasiyla birlikte bagka bir hukuki tasarrufa
gerek kalmaksizin 1 sayili Kanun da yiirtirlikten kalkacaktir. Aksi durumda ise 1924
Anayasast’nin yirirliikten kalkmasi tek basina 1 sayili Kanun’un ilgasi sonucunu
dogurmayacak ve bunun igin yasama organinin ayrica (a¢ik veya zimni) bir irade
ortaya koymasi gerekecektir.

Bu noktada 1 sayili Kanun bir “anayasa degisikligi kanunu” seklinde
isimlendirilmesine ragmen, kanun metninde -24’tincii maddenin birinci fikrasi
disinda-  Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bir maddesinin degistirilmesini,
yiiriirliikten kaldirilmasini ya da ona yeni bir madde eklenmesini 6ngoren kurallar
bulunmamaktadir. Bu anlamda 1 sayili Kanun, 24’{incii maddesinin birinci fikrasiyla
1924 Anayasasi’nin bazi maddelerini yiiriirliikten kaldirarak maddi anlamda anayasa
konusu olan bazi hususlarda bir hukuk boslugu dogurmus; hukuk boslugu olusan bu
konular1 da diger maddeleri ile kendisi ilk elden diizenlemis bulunan bir kanundur.

Ancak ne 1 sayili Kanun, ne daha sonra yiiriirliige giren kanunlar ne de MBK
donemine ait baska bir pozitif hukuk kurali, 1 sayili Kanun’u Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’'nun eki ya da pargast olarak tanimlamamistir. Oysa aynen Milli Birlik
Komitesi tarafindan ¢ikarilan 157 sayili Kanun’un 1 sayili Kanun’a ek oldugunun
actkca belirtilmesi gibi??, 1 say1li Kanun’un da 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’na
ek oldugunun agikga belirtilmesinin 6niinde hukuken higbir engel bulunmamakta idi.
Ancak boyle acik bir belirtme yapilmadigi gibi, bizzat 1 sayili Kanun’un 24’tincii
maddesinin “Tegskildt-1 Esasiye Kanununun yiiriirliikte kalmis olan hiikiimlerinin ve
bu gecici kanunun hiikiimlerinden herhangi birinin ...” seklindeki tiglincti fikrasi,
donemin kurucu iradesinin goziinde 1924 Anayasasi ile 1 sayili Kanun’un birbirinden
ayr1 hukuki metinler oldugunu ortaya koymustur.

Yine 1 sayili Kanun’un izledigi yasama yontemi -24’{incii maddenin birinci
fikras1 disinda- Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na bazi maddeler eklenmesi yahut
mevcut maddelerin degistirilmesi ya da yirirlikten kaldirilmast olmadigindan; 1
sayili Kanun’un -24’iincli maddesinin birinci fikrasi digsinda kalan- hiikiimlerinin
kendiliginden diger bir ifadeyle dogalar1 (hukuki nitelikleri) geregi 1924 Anayasasi’nin
pargasi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir.

Burada Gézler’in Amerikan Hukukundan kiyasla ifade ettigi aksi goriise®
katilmak miimkiin gériinmemektedir. Zira Amerikan Anayasasi’nin 5’nci maddesinde

22 bkz. 157 sayili Kanun m. 41: “Bu kanun, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun'a ek mahiyette olup

23 “... anayasa degisikligi kanunlarinin maddelerinin, degisiklik yaptigi Anayasa metnine der¢ edilmesi,
orijinal metnin maddelerinin arasina konulmas: gerekli degildir. Ornegin ABD'deki anayasa
degisiklikleri, Anayasanin orijinal metninin igine konulmaz, ayri bir metin olarak yayinlanirlar ve
varliklarini birer amendment olarak siirdiiriirler.” Gozler, 7248 sayili Kanun.
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bu degisikliklerin mevcut Amerikan Anayasasi’nin pargasi sayilacagi yolunda agik
ve tereddiide yer vermeyecek pozitif bir hukuk normu bulunmaktadir?*. Bu anlamda
Amerikan Hukuku’ndaki anayasa degisiklikleri ile 1 sayili Kanun arasindaki fark
aciktir. Birincisinde, degisikligin mevcut Anayasanin pargasi sayilmasi yolundaki
kurucu iktidar iradesi agiktir. 1 sayili Kanun’da ise, bu yonde bir kurucu iktidar
iradesi yoktur. O donem kurucu iktidar olan MBK’nin 1 sayili Kanun’u Teskilatt
Esasiye Kanunu’nun pargasi olarak tanimlamasimin 6niinde higbir engel yokken, ne
1 sayili Kanun’da ne de daha sonra yiiriirliige giren kanunlarda bu yonde bir iradeye
yer verilmemistir. Hatta 1 sayili Kanun’un 24’{incii maddesinin yukarida aktarilan
tiglincii fikrasi, 1 sayili Kanun’un MBK go6ziinde 1924 Anayasasi’nin bir pargasi
olmadigini, hukuken ondan ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak 1 sayili Kanun sekli anlamda bir anayasa degisikligi kanunu
olmakla birlikte; kanunun 24’{incli maddesinin birinci fikrast digindaki hiikiimleri
1924 Anayasasi’nin bir pargasit degildir ve ondan ayr1 bir hukuki varliga sahiptir. Diger
taraftan ayn1 Kanunun 7248 sayili Kanun’a konu olusturan temel hiikmii olan 6’nc1
maddesi, “anayasa degisikligi kanunu” seklinde isimlendirilen bir kanunun iginde
yer alan, fakat anayasada herhangi bir degisiklik 6ngérmeyen, ayrica pozitif hukukta
1924 Anayasasi’nin pargasi olarak kabulii miimkiin olmayan bir kanun maddesidir.

B. 1 SAYILI KANUN HALEN YURURLUKTE MiDiR?

Onceki basliklarda da deginildigi iizere 7248 sayil1 Kanun’a yoneltilen baslica
elestirilerdenbiri, bukanunlazaten ytirtirliikte olmayan kanun hiikiimlerinin yiiriirlikten
kaldirildig1 hususudur. Ornegin kanunun TBMM Genel Kurulu’nda gbriisiilmesi
esnasinda Istanbul Milletvekili Mehmet Akif Hamzagebi “Cumhurbaskanhig
Mevzuat Sistemi’'ne baktim, 1960 tarihli 1 sayili Kanun mevzuat sisteminde yok. Bu,
1924 Anayasasi’'ni degistiren bir kanun oldugu icin 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikten
kalkmasiyla bu kanun da dogal olarak yiiriirliikten kalkmis olur. Simdi, bu teklifle,
yiirtirliikten esasen kalkmis bulunan bir anayasanin bir maddesi yiiriirliikten kaldwrilmig
oluyor; boyle bir hukuki garabet var burada.” seklinde goriislerini beyan etmigtir®.
Ogretide de benzer bir gbriis ileri siiriilmiistiir. Bu cercevede Gozler’e gore 1 sayili
Kanun, “... degisiklik yaptig1 1924 Teskilati Esasiye Kanununun bir par¢asidir. 1961
Anayasasmin 20 Temmuz 1961 tarihli Resmi Gazetede yaymlanip yiiriirliige girmesi
ve 1961 Anayasasinin gegici 4 iincii maddesi uyarinca yeni Anayasaya gore kurulan
TBMM nin toplanmasiyla birlikte, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu ve bu Kanunu
degistiren 1 sayili Kanun da kendiliginden yiiriirliikten kalkmigtir”™*°. Yine yirtrlikte
olmayan bir kanunun yiirtirliikten kaldirilmasimin hukuk diinyasinda doguracagi

24 bkz. https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript

25 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020 Sali, www.
tbmm.gov.tr

26 Gozler, 7248 sayili Kanun
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bir sonug olmayacag igin, 1 sayili Kanun’un yiiriirliikte olmadig: iddiasinin dogal
sonucu olarak kanun koyucunun, 7248 sayili Kanun’u ihdas ederck abesle istigal
ettigi de ileri stirilmisttr?’.

Bu noktada dncelikle belirtilmelidir ki, bir kanunun, bir yonetmeligin, herhangi
bir diizenleyici islemin yiirtirliigii konusunda temel kural “ytirtirliikten kaldirilmadig:
stirece yiiriirliikte olma” kuralidir. Yani bir kanun, yiiriirliikkten kaldirilmadig: siirece
yiriirlikte kabul edilecektir. Bunun sonucu, bir kanunun yiiriirliikte oldugunu
ispatlamak i¢in somut bir delil ibrazina gerek bulunmamasidir. Ancak bir kanunun
yiiriirliikte olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in s6z konusu kanunun hangi hukuki
tasarrufla, hangi tarihten itibaren yirirliikten kaldirildigimin ortaya konulabilmesi
gerekmektedir. Zira “yiriirlikten kaldirma” hukuk diinyasinda dogrudan sonug
doguran, belli bir tarihi ve kimligi olmasi gereken bir tasarruf seklidir.

Bilindigi tizere kanunlari yiriirliikkten kaldirmak, aynen onlar yiiriirliige
koymak gibi, yasama organinin gorev ve yetkisinde olan bir konudur. Tiirk Anayasa
Hukuku’nda 1921 Anayasasi’ndan bugiine kadar pozitif bir hukuk ilkesi olarak var
olan bu kural®® uyarinca yasama organi, aynen kanunlar1 kabul etme konusunda s6z
konusu oldugu gibi onlar1 yiirtirlikten kaldirma konusunda da -kural olarak-* tek
yetkili kabul edilecektir. Bu ¢ergevede nasil “yasama organinin iradesi” bir kanunun
ya da daha ozellestirmek gerekirse “kurucu iktidarin iradesi” bir anayasa degisikligi
kanununun ylirtirliige girmesinin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu ise; ayni
sekilde, “vasama organimin iradesi” bir kanunun, “kurucu iktidarin iradesi” de bir
anayasa degisikligi kanununun yiiriirliikkten kaldirilmasinin 6n kosuludur.

Bununla birlikte bir kanunun yiiriirliikkten kalkmasina iliskin yasama organi
iradesinin her zaman agik¢a ortaya konulmasi zorunlu degildir. Kanun koyucu
bir kanunun yirirlikten kaldirilmast iradesini, “... sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir” seklinde sarih bir kanun hiikmiiyle ortaya koyabilecegi gibi, zimni
sekilde de ortaya koyabilecektir. Ornegin, mevcut bir kanun ile ayn1 konuda yiiriirliige
konulan yeni bir kanun 6nceki kanun hiikiimlerini uygulanamaz hale getirmisse, bu
durumda sonraki kanunun 6nceki kanunun ayni konudaki hiikiimlerini zimnen ilga
ettigi kabul edilecektir®. Bir hukuk diizeninde ayni anda ve ayni konuda birbiri ile
gelisen iki hukuk kuralinin bulunamayacak olmasi esasina dayanan ve yeni kural
eski kurali ilga eder (lex posterior derogat -legi- priori) seklinde ifade edilen ilke 3!

28 Bkz. 1921 Anayasasi m.7; 1924 Anayasasi m.26; 1961 Anayasasi m.64; 1982 Anayasasi m.87

29 Siiphesiz bir kanun, bu konuda yetkili kilman yargi organinin (Anayasa Mahkemesi’nin) verecegi
bir kararla da iptal edilebilecek ve dolayisiyla yiiriirlikten kalkabilecektir. Ancak kanunlarin yarg:
karartyla yiiriirliikten kalkmasi, inceleme konumuzun kapsami diginda kalmaktadur.

30 Turhan Esener, Hukuka Giris, 11. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s.122; Erhan Adal, Hukukun
Temel ilkeleri El Kitabi, 12. Bas1, Legal Yayincilik, Istanbul 2012, 5.237; Kemal Gozler, Hukukun
Temel Kavramlari, 17. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s.134; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 16.
Basi, Ekin Yaymevi, Bursa 2019, 5.278

31 Esener,s.122
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uyarinca bu durumda da yiiriirlikten kaldirma olgusu, yine yasama organimin (yeni
kanunu ihdas eden) iradesine dayaniyor olacaktir.

Bu cergevede, bir kanunun yiiriirlikte bulunup bulunmamasi noktasinda
onemli olan yasama organinin agik veya zimni iradesi oldugundan, bir kanunun
Cumhurbaskanlig1 (veya Parlamenter Hiikiimet Sistemi’nde Bagbakanlik) tarafindan
kaydi tutulan yiriirlikteki mevzuata iliskin elektronik veri tabanlarinda bulunmamasi,
o kanunun ytirtirlikte olmadiginin delili sayilamayacaktir. Zira bir kanunun mevzuat
bilgi sisteminde yer almamasinin sebebi “yiirirliikten kaldirilma” olabilecegi gibi,
“unutulma’ ya da “yiiriirliikten kaldirilmamakla birlikte uygulanma imkani kalmadig
icin sisteme eklenmesine gerek goriilmeme” gibi hususlar da olabilecektir. Bir bagka
ifade ile mevzuat bilgi sistemi bir “bilgi kaynagi”dir, “yiiriirliik kaynag1” degildir.
Dolayisiyla bir mevzuat hiikmiiniin yirtrlikte olup olmadigmmin mevzuat veri
tabanlarina gore degil, kanun koyucunun bu konudaki iradesine gore belirlenmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan “yurtirliikten kalkma” olgusu ile siklikla karistirilan bir
durum, bir kanunun uygulanmakla etkisinin tikenmesidir. Bir kanunun belirli bir
zaman dilimi gectikten sonra bir daha uygulanmamasi ya da uygulanma ihtimalinin
kalmamasi, eger bu yonde kanun koyucunun gizli veya agik bir iradesi yoksa, o
kanunun yiirtirlikten kalktigi anlamina gelmeyecektir®?. Zira her ne kadar bir kanunun
yuriirlikten kalkmis olmasmin baglica sonucu o kanunun artik uygulanamayacak
olmast olsa da; “uygulanmama” ve “yiiriirliikten kalkma” birbirinden farkl
kavramlardir®®. Nitekim hukukumuzda, hatta mevcut 2709 sayili 1982 Anayasasi’nda
birgok maddenin (6zellikle gegici maddelerin) uygulanmakla etkisi tiikenmistir ve
bir daha uygulanabilme imkani1 kalmamigtir. Ama bu maddelerin yiiriirliikte olduklari
hususunda hukuk diinyasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Yine kanun
koyucunun uygulanma kabiliyeti kalmayan kanunlari zaman zaman ihdas ettigi

32 Aynisekilde bir kanunun adinin gegici kanun olmasi da, tek basina, o kanunun bir siire sonra yiiriirliikten
kalkmis sayilacaginin gostergesi olamaz. Ornegin Osmanli Devleti déneminden kalma bir gegici
kanun olan 16 Tesrinisani 1329 (29 Kasim 1913) tarihli “Merakibi Bahriyeden Maada Mahallerde
Kullanmilan Miivellidi Buharlarla, Buhar Hazineleri ve Motorler Nizamnamesine Muhalefet Edenler
Hakkinda Kanunu Muvakkat”, gegici bir kanun olarak isimlendirildigi i¢in veya uygulanma imkani
kalmadigi igin belirli bir siirenin gegmesiyle kendiliginden yiiriirlikten kalkmamis; yasama organinin
2007 yilinda 5637 sayili Kanun’la ortaya koydugu irade sonucunda, yiiriirliige girmesinden 94 yil
sonra yirirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un “Gegici Kanun”
seklinde isimlendirilmesi, bu kanunun 2020 yilinda yiiriirliikte olmadiginin gostergesi olarak kabul
edilemeyecektir. Aksi goriis i¢in bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun.

Bununla birlikte 16 Agustos 1960 tarihinde yirirliige giren 12.08.1960 tarihli ve 55 sayili Kanun’un
4’tincii maddesiyle 1 sayili Kanun’un bashigindaki “gegici” kelimesi kaldirilmustir. Yani 1 sayili Kanun,
16 Agustos 1960 tarihinden itibaren zaten “gecici” seklinde isimlendirilmemektedir.

33 Bu cergevede yiiriirlilkte olan ama uygulanmayan ya da yiiriirlikte olmamakla birlikte somut
uyusmazliklarda uygulanan kanunlara rastlamilmasi miimkiindiir. Ornegin 4447 sayili Kanun’un Ek
6’nc1 maddesi 1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte, 7226 sayili Kanun’un 17°nci
maddesi uyarmca 1 Ocak 2021 tarihine kadar uygulanmayacaktir. Diger taraftan 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tamamu, tiim ek ve degisiklikleri ile birlikte 1 Ekim 2011 tarihinde
timilyle yuriirlikten kaldirilmis olmakla birlikte; 6100 sayili Kanun’un gegici 3’tincii maddesi
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda 1086
say1li Kanunun 427 ila 454 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir.

 Prof. Dr. Mustafa SENTOP
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kanunlarla agik bir sekilde ilga etmesi de,** “uygulanma imkdani kalmayan kanunlarin
kendiliginden yiiriirliikten kalkmayacagi, bunlarin yiiriirliikten kaldirilabilmesi
icin yasama orgamnin bu konuda ortaya koyacagi bir iradeye ihtiya¢ duyuldugu”
hususunu teyit etmektedir. Bu baglamda bir kanunun kendiliginden ilgasi1 da, ancak
bunun kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olmasi halinde miimkiin olacaktir®.

Son olarak bazi kanunlarin bir digerinin pargas: ya da eki olmast halinde,
pargasi yahut eki olunan kanunun ilgast yolunda ortaya konulan yasama iradesinin o
kanunun tiim parga ve eklerini de kapsayacagi ve ayni irade ile bunlarin tamaminin
yiiriirliikten kalkacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Zira gogu diizenleyen
veya kapsami genis olan bir normun azi diizenleyen yahut kapsami dar olan normu
da kapsamasini, biitlin igin getirilen bir hitkmiin o biitiiniin parcalar1 i¢in de gegerli
olmasini gerektiren ve evleviyet (6ncelik) seklinde isimlendirilen mantik kurali*®
bunu gerektirmektedir. Bu ¢ergevede A Kanunu’nun bir maddesini degistiren ya da
ona yeni bir madde ekleyen B Kanunu’nun, A Kanunu’nun sonradan yiiriirlikten
kaldirilmastyla birlikte kendiliginden yiiriirliikten kalkacagi, bunun i¢in ayr1 bir
hukuki tasarrufa gerek bulunmadig agiktir.

12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun yukaridaki agiklamalar 1s18inda ele
alimdiginda oncelikle dikkat ¢eken, bu kanunun yiiriirliikten kaldirtlmasi yoniinde
yasama organinin ag¢ik bir iradesinin bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle 1 sayili Kanun
ne 1961 Anayasasi, ne de daha sonra yiiriirliige giren bir baska kanun tarafindan
acikca yurtrliikten kaldirilmamustir.

Diger taraftan, bir iist baslikta lizerinde duruldugu {izere, 1 sayili Kanun’un
24’°{incii maddesinin birinci fikras1 digindaki hitkiimleri 1924 Anayasasi’nin bir pargast
olmayip, ondan ayr1 bir hukuki varliga sahiptir. Bu nedenle 1961 Anayasasi’nin

34 Ornegin 27.10.1988 tarihli, 3488 sayili Uygulanma Imkani Kalmamis Olan Kanunlarm Yiiriirlikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’la ve 26.04.2007 tarihli, 5637 say1li Uygulanma imkani Kalmamis Bazi
Kanunlarin Yiirirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun’la, uygulanmakla etkisi tilkenen ve uygulanma
imkan1 kalmayan toplam 1000°den fazla kanun yiiriirlikten kaldirilmistir. 3488 sayili Kanun’la
yirirlikten kaldirilan kanunlar arasinda, 16.06.1960 tarihli, 3 sayili Yiksek Adalet Divaninin
Muhakeme Usuliine Dair Gegici Kanun da bulunmaktadir.

35 Ornegin 26.05.1932 giinlii, 1980 sayili Muvazene Vergisi Kanunu, kanunun 10’uncu maddesinde

yer alan “Bu Kanun 1 haziran 1932 tarihinden, bir sene miiddetle muteberdir” hilkmiine istinaden,
1 Haziran 1933 tarihinde kendiliginden yiiriirliikten kalkmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
ogretide kendiliginden yiriirlikten kalkan kanunlara 6rnek gosterilen biitge kanunlarinin ilgili mali
yilin sonunda yiiriirliikten kalkacak olmasinin sebebi, bu kanunlarin “y:/lik” kanunlar olduklarinin
bizzat Anayasa’da 6ngoriilmils olmasidir (1982 Anayasasi, m.161). bkz. Gozler, Hukukun Temel
Kavramlari, 72; Gozler, Hukuka Giris, 205.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarla, biitge kanunlarmin ilgili olduklar:
yilin 31 Aralik tarihinden sonra iptal edilmeleri siklikla karsilasilan bir durumdur. (Ornegin Anayasa
Mahkemesi, E.2015/7 K.2016/47 sayili karartyla 2015 Y1ilt Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu’nun bazi
hiikiimlerini 2016 y1l1 igerisinde iptal etmistir.) Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiliriimeyecegi
ve Mahkemenin yiiriirliikte olmayan bir kanunu iptal ederek abesle istigal etmeyecegi dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin ‘biit¢ce kanunlarimin ait olduklari yil sonunda yiiriirliikten
kalkmayacagr’ gorigiinde oldugu belirtilebilecektir.

36 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Bas1, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, 5.204;
Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 36. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.215; Kemal Gozler,
Hukuka Giris, s.379
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yiriirlige girmesiyle birlikte 1924 Anayasasi’nin yiirlirliikten kalkmasi, 1 sayili
Kanun’un da (24’iincii maddesinin birinci fikrast disinda) kendiliginden yiiriirlikten
kalkmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Bununla birlikte 1 sayili Kanun’un bir¢ok maddesi, 1961 Anayasasi ile
zimnen yiriirliikten kaldirilmistir. Bu kapsamda kurucu iktidar 1961 Anayasasi’nda
acikca 1 sayili Kanun’u ilga eden bir hilkkme yer vermemekle birlikte, gecici 4’lincii
maddesinde yer alan “Bu Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
toplanmasiyla, ... Kurucu Meclisin, Milli Birlik Komitesinin ve Temsilciler Meclisinin
hukuki varliklar: sona erer ve bunlar kendiliginden dagilmis olurlar.” hiikmiiyle Milli
Birlik Komitesinin, Kurucu Meclisin ve Temsilciler Meclisinin hukuki varligina son
vermistir. Boylece 1961 Anayasasi’nin ylirtirliige girmesinden sonra TBMM nin ilk
toplantisini yaptigi 26 Ekim 1961 tarihi*’ itibariyle, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili
Kanun’un Milli Birlik Komitesine iliskin hiikiimlerinin (fiilen ve hukuken) uygulanma
imkani kalmamistir; bu hitkiimler, kurucu iktidarin 1961 Anayasasi’nin gegici 4’tincii
maddesiyle ortaya koydugu irade dogrultusunda zimnen yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Yine benzer bir sonuca 1 sayili Kanun’un bakanlar kuruluna iliskin maddeleri
acisindan daulasilmasimiimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigitizere birhukuk diizeninde
ayn1 konuda birbiriyle ¢elisen hiikiimler ayni anda varligini siirdiiremeyeceginden ve
1961 Anayasas! yiiriitme organina iliskin 1 sayili Kanun’dan farkli esaslar igeren yeni
hiikiimler getirdiginden, sonraki kanun oncekini ilga eder kurali uyarmca 1 sayil
Kanun’un bakanlar kurulunu diizenleyen 19 ila 22’nci maddeleri de 1961 Anayasasi
ile zzmnen ilga edilmis bulunmaktadir.

Ne var ki, belli kisiler hakkinda yargi erkini kullanmak {izere ad hoc bir adalet
divan1 ve sorusturma kurulu tesekkiiliinii diizenleyen 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi
ile bu organlarin icra edecegi bazi islemlerde miisadere yasaginin uygulanmayacagini
kurala baglayan ayni Kanun’un 24’iincii maddesinin ikinci fikrasi agisindan ayni
degerlendirmenin yapilmast miimkiin gorinmemektedir. Bu ¢ercevede 1961
Anayasasi s6z konusu maddeleri agikga yiiriirlikten kaldirmadigi gibi, bu maddelere
gore kurulup faaliyet yiiriiten Yiiksek Adalet Divani’nin ve Yiiksek Sorusturma
Kurulu'nun hukuki varliklarini da sonlandirmamis, yine bu maddeleri uygulanamaz
kilan, onlarla celisen yeni bir hiikiim de ihdas etmemistir. Bu nedenle 1 sayili
Kanun’un 7248 sayili Kanun’la 2020 yilinda yiiriirliikten kaldirilan hiikiimlerinin,
1961 Anayasasinca zimnen ilga edildigini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

37 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c001/mm__01001001.pdf

38 Anayasa koyucu, 1961 Anayasasi’nin yiriirlige girmesiyle birlikte 1961 Anayasasi’ni hazirlayan
Kurucu Meclis’in ve Milli Birlik Komitesi’nin varliginin kendiliginden sona ermeyecegi goriisiinde
olmali ki; gecici 4’tincli maddeyle bu organlarin hukuki varligmin sona erecegi hususunu ayrica ve
acik¢a diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin gegici 4’iincii maddesinde
yer alan diizenleme, Kurucu Meclisi, Milli Birlik Komitesini ve Temsilciler Meclisini agik¢a anmak
suretiyle hukuki varliklarin1 sona erdirirken, Yiiksek Adalet Divani’n1 hukuki varligi sona erecek
kurumlar arasinda saymamis ve iradesini, bu kurulusun hukuk diinyasindaki varligini devam ettirmesi
yoniinde ortaya koymustur. Bu baglamda eger Anayasa koyucunun iradesi aksi yonde olsa idi, Yiiksek
Adalet Divani’n1 da gegici 4’lincii maddede sayilan kurumlar arasina dahil ederek hukuki varligini
sona erdirecegi rahatlikla ileri siiriilebilecektir.
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Nitekim biri fiili, digeri hukuki iki gelisme bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bu
cercevede 1961 Anayasasi 20 Temmuz 1961 tarihinde yiriirlige girdikten®” sonra da,
1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle kurulan Yiiksek Adalet Divani ¢aligmaya devam
etmis; hatta Basbakan Adnan Menderes ile bakanlar Hasan Polatkan ve Fatin Riistii
Zorlu hakkinda 15 Eyliil 1961 tarihinde idam kararlar1 vermis* ve bu kararlar 16-17
Eyliil 1961 tarihlerinde*! infaz edilmistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige
girdigi donemde egemenligi kullanan Devlet organlar1 Yiiksek Adalet Divani’nin
hukuki dayanaginin yiiriirliikten kalktig1 yoniinde bir diisiinceye kapilmamislar, 1
sayili Kanun’un 6’nct maddesine gore kurulup faaliyet gosteren s6z konusu divanin
verdigi kararlar1 baglayici kabul ederek infaz etmislerdir.

1924 Anayasasi’nin yirlrlikten kalkmasmm 1 sayilh Kanun’un 6’nci
maddesinin de yiiriirlikten kalkmasi sonucunu dogurmadigini ortaya koyan hukuki
gelisme ise, 25 Nisan 1962 tarihinde yiirtirlige giren 22.04.1962 tarihli ve 44 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici
7°’nci maddesidir. Bu madde, birinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin gorevine
basladiginin Resmi Gazetede ilan edildigi giin, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek
Sorusturma Kurulunun hukuki varliklarimin sona ermesini ongorerek, Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun ve bu organlarin varliginin hukuki
dayanagi olan 1 sayili Kanun’un 6’nct maddesinin 25 Nisan 1962 tarihi itibariyle
yiiriirliikte oldugunu ortaya koymaktadir.

Fiili ve hukuki bu iki veriden hareketle kesin olarak ortaya ¢ikan sonug,
ogretide* ve TBMM Genel Kurulu’nda® iddia edildiginin aksine, 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin ikinci fikrasinin, 1924 Anayasasi’nin ilgasiyla
birlikte yiirtirlikten kalkmadigidir.

Bununla birlikte 44 sayili Kanun’un gecici 7’nci maddesi karsisinda, 1 sayilt
Kanun’un 6’nc1 maddesinin ve 24’lincli maddesinin ikinci fikrasinin (25 Nisan
1962 tarihinden sonra) Anayasa Mahkemesi'nin goreve basladigi tarih itibariyle
uygulanamaz hale geldigi, dolayisiyla bu tarihte anilan kanun hiikiimlerinin kanun
koyucu tarafindan zimnen yiiriirlikkten kaldirildigr ileri siiriilebilecektir. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta, 44 say1l1 Kanun’un gegici 7’nci maddesi
ile Yiiksek Adalet Divani’nin ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklari sona
erdirilmis olmakla birlikte; 1 say1li Kanun’un 6’nc1 maddesi uyarinca goriilmekte olan
ve bu iki kurum tarafindan heniiz sonuglandirilmamig bulunan dava ve sorusturmalara

39 Bkz. 20.07.1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazete.

40 Yiiksek Adalet Diyam Kararlar, istanbul — Yassiada 14 Ekim 1960 — 15 Eyliil 1961, Birinci Basi,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, 5.396

41 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.100; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 9.
Basi, Hukuk Yayinlari, Ankara 2016, s.143

42 Gozler, 7248 sayili Kanun

43 TBMM Genel Kurul Tutanagi, 27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020 Sali, www.
tbmm.gov.tr
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devam edilecek ve bunlarin karara baglanacak olmasidir. Bu ¢ercevede aynt maddenin
ikinci ve sekizinci fikralar1 arasinda yer verilen hiikiimlerde, sakit Cumhurbaskant,
bakanlar ve milletvekilleri ile bunlarin suglarina istirak edenler hakkindaki dava ve
sorusturma dosyalarmin, yine haksiz iktisap dosyalarinin konusuna gdore Anayasa
Mahkemesi’ne, TBMM’ye yahut derece mahkemelerine ve savciliklara intikal
ettirilecegi ve bu islerin anilan kurumlar tarafindan sonuclandirilacagi dngorillmustiir.
Bu durum, Yiiksek Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklart
sonlandiktan sonra dahi 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin ve 24’{incii maddesinin
ikinci fikrasinin yiiriirlikten kaldirilmadigini ortaya koymaktadir.

Zira 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesi, esasen darbeyi gerceklestiren ve
kurucu iktidar yetkisini zor kullanarak ele geciren iradenin, eski Cumhurbagkani,
Bagbakan, bakanlar ve milletvekillerince gergeklestirilen ve eylem tarihinde cezai
takibata maruz kalmas1 miimkiin olmayan* ve hatta sug dahi olusturmayan®® fiillerini
ceza yargilamasi konusu yapabilmesinin hukuki dayanagidir. Diger bir ifadeyle bu
madde, yukarida anilan kisilerin yargilanmasini hukuken miimkiin kilan, onlarin sug
olusturmayan veya 6zel bir takip usulii ile sorusturulabilecek olan eylemlerinden ceza
almalarinin 6niinii acan bir darbe hukuku hiikmiidiir. Bizzat Yiiksek Adalet Divani’nin
“Anayasay1 Ihlal” davasi kararinda belirttigi gibi;

“... I numarali kanun, 6 nctmaddesinde, sozii gecen iktidar mensuplarin
‘vargilamak Tiizere bir yiiksek Adalet Divani kurulur’ demekle -iste, kendi
yarattigi, ihtilal hukukuna, dayanmak suretiyle- ve bu ihtilal hukukunun icab
olarak iktidara mensup sahislari birer ‘Sanik’ olarak vasiflandirmakla ve
‘Saniklarin sorumluluk’ larindan sé6z agmakla, netice itibariyle, tipki miisterek
miidafaada zikredilen memleketlerde -ve bu arada Italya’da- oldugu gibi
ihtilali yapan kuvvet: bu giin davada Yiice Divan huzuruna ¢tkanlarin Anayasa
ihlali sugunu, mevcut ceza mevzuatina gore hukuken isleyebileceklerini, hukuki
bir esas olarak kabul etmis bulunuyor. Hatta mezkir kanunun sevkettigi bu
hiikiimler ile ihtilal kuvveti, iktidara mensup bu kisilerin (tesrii sorumsuzluk)
esasinda(n) faydalanamayacaklarint kabul etmis oldugunu da, ayni surette ve
daha da kat’iyetle, a¢iklamis bulunuyor.

44 Yiiksek Adalet Divani tarafindan yargilanan sahislara isnad olunan suglarin iglendigi tarihte yiirtirlikte
olan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 17’nci maddesi “Hi¢bir mebus Meclis déahilindeki rey
ve miitaldasindan ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitaldasinin ve beyanatinin Meclis haricinde
irat ve izharindan dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat
olunan bir mebusun maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrast Heyeti Umumiyenin
kararina menuttur.” hikmiini igermekteydi.

45 Bu degerlendirme Yiiksek Adalet Divani’nin gordiigii temel dava olan Anayasayi ihlal davasi i¢in
yapilmistir. Zira s6z konusu davanin hukuki dayanagi, “Tiirkive Cumhuriyeti Teskilati Esasiye
Kanununun tamamim veya bir kismuini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis
olan Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren_tesebbiis edenler’in
idam cezasiyla cezalandirilacagmi hitkme baglayan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 146°nci
maddesidir. Goriilecegi lizere madde Anayasa’nin (aynen Milli Birlik Komitesi’nin yaptig1 gibi) zor
kullanilarak degistirilmeye tesebbiis edilmesini ve yine TBMM nin zor kullanilarak gérev yapmaktan
alikonulmasina tesebbiis edilmesini miieyyideye baglamaktadir; yoksa milletvekillerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddia edilen kanunlar lehinde oy kullanmalarini degil.
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Zira ihtilal kuvveti nazarinda, 1924 Anayasasmin 17 nci maddesinin
koydugu sorumsuzluk esasinin ve tesrii masuniyet miiessese(si)nin bu
santklara tatbiki kabil olmadigi asikardir. Gergekten 1 numaralt kanunun 6 nci
maddesi bunlari(n) ‘yargilanmasindan’, ‘sanitkligindan’ ve ‘sorumluluklarinin
arastiriimasindan’ bahsetmekle, asikdrdwr ki, hi¢bir zaman, 17 nci maddeye
miisterek miidafaamn verdigi mandyr atfetmemekte; hi¢ degilse iktidara
mensup bu sahislar hakkinda bu 17 nci madde ile asla ihticac olunamayacagini
belirtmis olmaktadir.”*

Dolayisiyla 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin yiiriirliikkte olmadigi bir
hukuk diizeninde Yiiksek Adalet Divani’nda goriisiilmesine baglanan davalarin ya da
Yiksek Sorusturma Kurulu’nda baslayan sorugturmalarin devam edebilmesi ve bir
mahkimiyet karari ile sonuglanabilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle darbe
hukukuna 6zgii bir kanuni diizenleme olmadan yargilanabilmesi hukuken miimkiin
olmayan kisilerin ve onlarin eylemlerinin, sz konusu kanuni diizenleme yiiriirliikte
kalmadigi siirece yargilama islemlerine maruz kalmaya devam edebilmesi de hukuken
miimkiin olmayacaktir. Bu durum, kanun koyucunun 1962 yilinda 44 sayili Kanun ile
ortaya koydugu iradenin de, (agik¢a veya zzimnen) 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin
yiiriirliikten kaldirilmasi istikametinde olmadigini gostermektedir.

I sayili Kanun’un 6’nct maddesi hakkinda yapilan degerlendirmeler 1
sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasi agisindan da gegerlidir. Zira séz
konusu fikra, “eski iktidar mensuplarindan, kendilerinin ve yakinlarinin servetlerini
mesri yollardan edindiklerini mahkemede ispat edemeyenler hakkinda Teskilati
Esasiye Kanununun 73 iincii maddesinde yazili miisadere yasagini” 27 Mayis 1960
tarihinden itibaren yirtrliikten kaldirmis; bdylece Demokrat Parti mensuplarinin, aile
fertlerinin ve onlarin yakini olarak nitelendirilebilecek diger kimselerin mal varlig1
degerlerini, aksi ispat edilinceye kadar gayrimesru yollardan edinilmis kabul ederek
bunlarin miisaderesine izin vermistir. Nitekim bu fikraya istinaden yiiriirliige konulan
16.06.1960 tarihli ve 3 sayilt Kanun’un 9’uncu maddesi Yiiksek Sorusturma Kurulu
tarafindan olusturulacak sorusturma kurullarina, 1 sayilt Kanun’un 6’nc1 maddesi
uyarinca yargilanan saniklardan ve bunlarin yakinlarindan -kendilerine herhangi bir
sug isnad edilmese dahi- mal beyani isteme*’ ve yine bu kimselerin taginir, taginmaz
ve alacaklarina ihtiyati haciz koyma yetkisi vermis*; 22.12.1960 tarihli ve 170

46 Yiiksek Adalet Divani Kararlari, Esas n0.1960/1,5.60-61, Parantez i¢inde olup italik olmayan kisimlar,
kararmn orijinal metninde bulunmamaktadir. Kararin aktarilan paragraflarindan sonraki paragrafi da
ilgingtir: “3 numarali kanun da, 7 nci maddesinde ‘tevkif kararindan’ soz agmakla yukaridaki goriisii
teyit etmektedir. Zira ihtilali yapanlarin nazarinda Anayasa 6 nci maddede sayilanlara tatbiki kabil
olsa idi —Bunlarin sorumsuzluktan ve Tegrii masuniyetten faydalanabilen kisiler olmak hesabiyle- hi¢
bir surette tevkifleri cihetine gidilememek lazim gelirdi.”

47 1 sayili Kanun'un 24 iincii maddesi ile giidiilen gayeyi goz oniine alarak 3 sayili Kanun’la verilen
vetkiyi kullanan Yiiksek Sorusturma Kurulu, Mahmut Gologlu, esi ve ¢cocuklarindan 1950-1960 yillar:
arasinda iktisap ettikleri servetlerini gosteren iki adet Varlik Beyannamesi ile gelir ve masraflarini
gostermek icin Gelir ve Masraf Beyannamesi talep edilmistir” Zehra Aslan, Isil Tuna, Yassiada’da
Yargilanan Trabzon Milletvekilleri, 1. Basi, Libra Kitapgilik, Istanbul 2019, 5.69-70.

48 bkz. 18.06.1960 tarihli, 10529 sayili Resmi Gazete
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sayili Kanun’un® 1°nci ve 2’nci maddesiyle de s6z konusu mal beyanina konu mal
varligi degerlerinden “hakli olarak iktisap edildigi ispat edilemeyen”lerin agir ceza
mahkemesi karariyla miisadere edilecegi hitkkme baglanmigtir™,

Goriilecegi iizere 1 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasiyla
belirli kisilerin mal varliklar1 hakkinda “haksiz yere iktisap edildikleri” yoniinde bir
karine 6ngoriilmiis ve bu karinenin aksi ortaya konulamadig: takdirde s6z konusu mal
varligt degerleri yoniinden 1924 Anayasasi doneminde gegerli olan miisadere yasagi
kaldirtlmistir. Diger bir ifadeyle 1 sayili Kanun’un 24’tincii maddesinin ikinci fikrasi,
“eski iktidar mensubu kisilerin ve yakinlarinin servetlerinin -aksi ispat edilemedigi
takdirde- mesru olmayan yollardan edinildiginin kabul edilmesi ve miisadereye tabi
tutulmast” seklinde bir hukuki rejim inga etmigtir. 25.04.1962 tarihli ve 44 sayili
Kanun’un gegici 7°’nci maddesi de “gayrimesru iktisap dosyalari”nin 170 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca yetkili mercilere devrini ve bu merciler tarafindan karara
baglanmasini 6ngorerek, 1 sayili Kanun’un 24’iincli maddesine dayanan s6z konusu
hukuki rejimin devam etmesi yoniinde bir irade ortaya koymustur. Bu durum siiphesiz,
kanun koyucunun 44 sayili Kanun’a yansiyan (agik ve/veya zimni) iradesinin
“1 saytlh Kanun’un 24 ’7incii maddesinin ikinci fikrasimin yiiriirliikten kalkmasi”
yoniinde degil bilakis “bu hiikmiin yiiriirliikte kalmasi” yontinde oldugunu, dolayisiyla
anilan hitkmiin 44 say1l1 Kanun’un yiirtirlige girdigi 1962 yilindan sonra da yiiriirliikte
kaldigin1 gostermektedir.

Ote yandan uygulamaya bakildiginda bu hususu teyit eden oOrneklere
rastlanilmas1 miimkiindiir. Ornegin 44 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesinden
sonra, Yiksek Adalet Divani tarafindan gayrimesru iktisapta bulunduklari
degerlendirildiginden, mal varliklarinin miisadere edilmesi i¢in dosyalar1 agir ceza
mahkemelerine gonderilen Demokrat Parti milletvekilleri bulunmaktadir®. Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki varliklar1 sona erdikten
sonra dahi agir ceza mahkemelerinde bazi kisiler hakkinda, sadece Demokrat
Parti milletvekili olmalar1 sebebiyle, 1950 ila 1960 yillar1 arasinda edindikleri mal
varliklart karine olarak gayrimesru kabul edildigi i¢in miisadere ile neticelenebilecek
yargilama islemlerinin yuriitiilmesi, ancak 1 sayili Kanun’un 24’{incli maddesinin
ikinci fikrasinin yiirtirliikte oldugu bir hukuk diizeninde miimkiin olabilecektir. Diger
taraftan eski iktidar mensuplari ile yakinlarinin “hakli olarak iktisap edildigi ispat
edilemiyen menkul ve gayrimenkul mallar ile sair hak ve alacaklarinin miisaderesine
karar verilecegini” dngdren 170 sayili Kanun’un, 5637 sayili Kanun’la yiiriirlikten

49 170 sayih “I ve 3 Sayili Kanun Geregince Mal Beyanina Davet Olunanlardan Mesru Surette
Edindiklerini Ispat Edemedikleri Mallarin Miisaderesi Hakkinda Kanun”

50 bkz. 29.12.1960 tarihli, 10693 sayili Resmi Gazete

51 Istanbul milletvekili Arife Necla Tekinel, Istanbul milletvekili Ayse Giinel, Aydin milletvekili Emine
Piraye Levent. Isil Tuna, Yassiada’da Yargilanan Demokrat Parti Kadin Milletvekilleri, 1. Basi,
Libra Kitapgilik, Istanbul 2018, s.44-45, 58-59, 102-103. Ayrica Trabzon milletvekili Selahaddin
Karayavuz’un agir ceza mahkemesine intikal ettirilen haksiz iktisap dosyas: hakkinda bkz. Aslan,
Tuna, s. 133-135.
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kaldirildigi 2 May1s 2007 tarihine®? kadar yirirliikte kalmasi da ayrica, bu kanunun
hukuki dayanagini olusturan 1 sayili Kanun’un 24’{incii maddesinin ikinci
fikrasinin, 44 sayili Kanunla zimnen yiiriirliikten kaldirilmadiginin bir diger delilini
olusturmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bir kanunun yiiriirliikten kaldirilmasi igin, aynen
yiiriirliige girmesinde oldugu gibi yasama organinin bu yonde agik veya zimni bir irade
ortaya koymasi gerekmektedir. Oysa 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’tincii
maddesinin ikinci fikrasimni agik¢a veya zimnen yiriirlikten kaldiran bir yasama
tasarrufu bulunmamaktadir. Yine, 1961 Anayasasi’nin kabulii ya da 22 Nisan 1962
tarihli ve 44 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi gibi, s6z konusu yasal diizenlemelerin
zimnen yirirliikten kaldirildigina delil olarak sunulabilecek hukuki tasarruflar
yasama organinin bu yonde bir iradesinin oldugunu gostermemektedir. Bilakis gerek
1961 Anayasasi’nin kabuliinden, gerekse 44 sayili Kanun’un yiirtirlige girmesinden
sonra da 1 sayili Kanun’un 7248 sayil1 Kanun ile ilga edilen hiikiimlerinin yiiriirliikte
kaldigin1 gosteren hukuki ve fiili deliller bulunmaktadir.

C. 1 SAYILI KANUN’UN 2020 YILINDA YURURLUKTE
BULUNMADIGI KABUL EDILIRSE, 7248 SAYILI KANUNUN
CIKARTILMASI ABESLE iSTiGAL Mi OLUR?

1 sayili Kanun’un yiiriirliikkte olmadigi yoniinde ortaya konulan goriislerin
mantiksal sonucu, (zaten ytiriirlikte olmayan bir kanun yiiriirliikten kaldirilamayacagi
icin) 7248 sayili Kanun’un hukuk diinyasinda herhangi bir degisiklik meydana
getirmedigi ve dolayisiyla 7248 sayili Kanun’u ¢ikartan yasama organinin abesle
istigal ettigidir. Bu noktada 7248 sayili Kanun ile ilga edilen 1 sayili Kanun’un
6’nc1 maddesinin ve 24’{incii maddesinin ikinci fikrasinin ne 1961 Anayasasi’yla,
ne 1962 yilinda 44 sayili Kanun’la, ne de daha sonra bir bagka yasama tasarrufuyla
yiiriirliikten kaldirilmadigi bir 6nceki baslikta agiklanmistir. Bununla birlikte 7248
sayilt Kanun’a, 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un yiiriirliigii noktasinda getirilen
elestirileri haksiz kilan bir bagka 6nemli husus daha bulunmaktadir. Buna gore, bir
an i¢in 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi 23 Haziran 2020 tarihinde 1
sayillt Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasimin yiriirliikte
bulunmadig: yoniinde ileri siiriilen iddialar kabul edilecek olsa dahi bu durum, -iddia
edildigi gibi- 7248 sayili Kanun’u kabul eden TBMM’nin abesle istigal ettigini
gostermeyecektir.

Zira 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun 2020 yilinda yiiriirliikte degilse,
o zaman bu kanunun daha énce vyiiriirliikten kalktig1 bir tarih olmalidir. Ornegin 1
sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin yiiriirlikten kalkmasiyla (1961 Anayasasi’nin
yiriirlige girmesiyle) veya 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi sonrast TBMM 'nin
toplanmasiyla birlikte kendiliginden yrirliikten kalktigi kabul edildiginde®, bu

52 bkz. 02.05.2007 tarihli, 26510 say1li Resmi Gazete
53 bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun
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durumda 1 sayili Kanun’un (timiiyle) yiiriirliikten kalktigi tarih 20 Temmuz 1961
veya 26 Ekim 1961 tarihi olacaktir. Oysa 7248 sayili Kanun, 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesini ve 24’tincli maddesinin ikinci fikrasini kendi yiiriirliik tarihinden® ileriye
dontik (ex nunc) olarak ya da 20 Temmuz 1961 (veya 26 Ekim 1961) tarihinden gecerli
olmak iizere yiiriirliikkten kaldirmadigi igin, abesle istigal etmis sayilamayacaktir. Zira
bu durumda 7248 sayili Kanun’un yaptigi sey, daha dnce 20 Temmuz 1961 (veya
26 Ekim 1961) tarihinde yiiriirliikten kalkan bir kanunu, 27 Mayis 1960 tarihinden
itibaren yiiriirlikten kalkmis hale getirmek olacaktir.

Bir yasama tasarrufunun abesle istigal olarak nitelendirilebilmesi i¢in soz
konusu tasarrufun hukuki hi¢bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir. Eger bir yasama
tasarrufu -begenilsin ya da begenilmesin, elestirilsin yahut takdir edilsin- hukuki
herhangi bir sonug¢ doguruyorsa, o zaman bu tasarrufu yiiriirliige koyan TBMM nin
abesle istigal ettigi ileri siiriilemeyecektir. Bu noktada her ne kadar Gozler tarafindan
gecmise etkili yasama islemleri elestirilse ve bu elestiriler tizerinde asagida ayrica
durulacak olsa da, su hususun belirtilmesi gerekir: “7248 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte 1 sayili Kanun’un tamamnin yiiriirliikte olmadigr kabul edildigi
takdirde TBMM nin yaptigi sey, 1 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin yiiriirliikten
kalktigi tarihi 20 Temmuz 1961°den (veya 26 Ekim 1961°den) 27 Mayis 1960 tarihine
dogru geri ¢ekmektir”. Boylece Yiiksek Adalet Divani’nin 27 Mayis 1960 ila 20
Temmuz 1961/26 Ekim 1961 tarihleri arasinda yaptig1 tim is ve islemler hukuki
dayanaktan yoksun hale gelmektedir ve 7248 say1li Kanun’un gegici 1’nci maddesiyle
magdurlara tazminat hakki taninmasinin hukuki altyapisi olusturulmaktadir. Bu
hukuki sonug ise, tek basina, 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesini kanun haline
getirmekle TBMM nin yaptig1 seyin abesle istigal olmadigini ispatlamaya kafidir.

Yine 1 sayili Kanun’un 6’ncit maddesinin yiriirlikten kalktigi tarihin 20
Temmuz 1961 veya 26 Ekim 1961 tarihinden 27 Mayis 1960 tarihine dogru geriye
cekilmesinin bir diger (ve belki en 6nemli) sonucu, “Celal Bayar ve Adnan Menderes
ile donemin bakanlar: ve milletvekilleri Anayasa’yr ihlal etmekten ve diger bazi
suclardan mahkim olmus kisilerdir” seklinde Tirk Hukukunda var olan hukuki
gercekligi degistirmektir. Diger bir ifadeyle Yiiksek Adalet Divan tarafindan bu iki
devlet adami ve diger bakanlar ile milletvekilleri hakkinda verilmis olan mahkGmiyet
kararlarinin “yargisal karar” olarak kabul edilmelerini saglayan hukuki dayanaklari
gecersiz hale getirmek ve bunlarin hukukumuzdaki “sekli anlamda kesin hiikiim”
niteligini ortadan kaldirmaktir.

Ozetle 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ve 24’iincii
maddesinin ikinci fikrast 2020 yilinda ister yiiriirlikte olsun ister olmasin®, 7248
sayili Kanun hukuk diinyasinda 6nemli sonuglar dogurmustur ve dolayisiyla bu
kanunu kabul eden TBMM abesle istigal etmemistir.

54 1 Temmuz 2020

55 1 sayil Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’iincii maddesinin ikinci fikrasmin yiiriirlikte oldugunu ortaya
koyan ag¢iklamalar igin bkz. “B. 1 sayili Kanun Halen Yiirtrliikte Midir?” baslig
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D. 1 SAYILI KANUN’UN YUORURLUKTEN KALDIRILMASI iCiN BiR
ANAYASA DEGISIKLiIGi KANUNUNUN VARLIGI ZORUNLU MUDUR?

Ogretide 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesi hakkinda dile getirilen bir diger
elestiri, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugunun kabul
edilmesi durumunda, bu kanunun bir anayasa degisikligi kanunu olmasi sebebiyle
normal bir kanunla ilga edilemeyecek olmasidir. Buna gore 1 sayili Kanun bir anayasa
degisikligi kanunu oldugu igin, eger yiiriirliikte ise, ancak bir anayasa degisikligi
kanunu ile degistirilebilecektir. Halbuki 7248 sayili Kanun, bir anayasa degisikligi

kanunu degildir*®.

1 sayili Kanun hiikiimlerinin, bu kapsamda s6z konusu kanunun 6’nc1 maddesi
ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasinin ancak bir anayasa degisikligi kanunu
ile degistirilebilecegi yahut yiiriirlikten kaldirilabilecegi diisiincesi, 14 Haziran
1960 tarihinden 20 Temmuz 1961 tarihine kadar olan zaman dilimi i¢in dogrudur.
Zira 1961 Anayasasi’nin gegici 4’iincii maddesinde asli kurucu iktidar, Milli Birlik
Komitesi tarafindan ihdas edilen kanunlarin ne sekilde degistirilecegini ya da
yuriirliikten kaldirilacagini, normal kanun — anayasa degisikligi kanunu seklinde bir
ayrim yapmaksizin belirlemistir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi’nin gegici 4’lincii
maddesinin tigiincti fikrast su hiikkmii icermektedir:

“Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kurmak amaciyla
gergeklestirilen ve yiiriitiilen 27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961
tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger kanunlarinin
degistirilmesi ve kaldirilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilebilir
veya kaldirilabilir. Ancak, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyle,
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilamiyacagi gibi, itiraz yoluyla dahi
mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.”

Bu noktada Gdézler, bu hiikkmiin sadece Milli Birlik Komitesi déneminde
cikarilan olagan kanunlar i¢in gegerli oldugunu, 1924 Anayasasi ile onda degisiklik
yapan 1 sayili Kanun’u kapsamadigini ileri siirmiistiir’”. Bu goriise katilmak miimkiin
gorinmemektedir. Zira anayasa degisikligi kanunlar1 da -ad1 iistiinde- bir kanundur.
Hukukumuzda, Anayasada ve TBMM Ic¢tiiziigii’'nde yer alan “kanunlara” iliskin
normlar, aksini agik¢a belirtmiyor veya aksi hiikmiin konusundan ve baglamindan
anlagilmiyorsa, tiim kanunlar icin gecerli kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
hiikmiin kaleme alinma seklinden, konusundan, sistematiginden, iceriginden veya
benzer diger bir unsurdan aksi anlagilmiyorsa, Anayasa’da ve Ictiiziik’te yer alan
“kanunlara” iligkin genel hiikiimler, “Anayasa degisikligi kanunu - biit¢e kanunu — af
kanunu — normal kanun” seklinde ayrimlara gidilmeksizin tim kanunlar agisindan
gecerli kabul edilmektedir.

Ornegin 1982 Anayasasi’nin 148’inci maddesinin ikinci fikrasinda anayasa
yargist ile ilgili olarak yer alan “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin

56 Gozler, 7248 sayili Kanun
57 Gozler, 7248 sayili Kanun, dipnot 3
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gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri
stirtilemez.” hilkmiinde gegen kanun kelimesi, Anayasa’nin metninde boyle bir ayrim
yapilmadigi, ayrica hiikmiin igerigi, kapsami ve baglami aksi bir yoruma elverisli
olmadigi i¢in, hem normal kanunlar hem de anayasa degisikligi kanunlar1 agisindan
gecerli bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bir anayasa degisikligi kanununun sekil yoniinden
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla bagvurulabilecek tek yol, sdz konusu anayasa
degisikligi kanununun yayinlanmasindan itibaren 10 giin igerisinde iptal davasi
agmaktir. Yine TBMM Ictiiziigii'niin 51’inci maddesinde yer alan “Baskanliga gelen
kanun teklifleri, resmi tezkereler ve komisyon raporlart ile yazili soru, genel gériisme,
Meclis arastirmasi ve Meclis sorusturmasi onergeleri gelen kagitlar listesinde
yayimlanir” hiikmiinde gecen kanun teklifleri ibaresi, aksini agikca ortaya koyan veya
zimnen gerekli kilan bir faktor bulunmadigi i¢in, anayasa degisikligi kanunu teklifleri
acisindan da gegerli kabul edilmektedir®,

Benzer orneklere 1961 Anayasasi doneminde de rastlamak miimkiindiir.
Bu ger¢evede Ornegin kurucu iktidar, 1961 Anayasasi’nin 93’iincii maddesinin
baslangicinda yer alan “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabiil
edilen kanunlart on giin i¢inde yaywmlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha
goriisiilmek tizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte, ayni siire iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.” ciimlesinden hemen sonra gelmek iizere
“Biitce kanunlari ve Anayasa bu hiikmiin disindadir.” seklinde bir hiikiim daha sevk
etme ihtiyact duymustur. Ciinkii kanunlarin yaymlanmasina iligkin birinci ctimlenin
dogas1 geregi biit¢e kanunlari ile anayasa degisikligi kanunlarini kapsamadigi ileri
stiriilemeyeceginden, kurucu iktidar konuya agiklik getirmis ve 93’lincii maddenin
birinci fikrasinin anayasa degisikligi kanunlar1 hakkinda gecerli olmadigini agikca
hiikme baglamigtir™.

Dolayisiyla anayasa degisikligi kanunlarini hari¢ tutmadan veya metne bu
yonde bir anlam yiiklenmesini gerekli kilan hukuki bir neden® olmadan Anayasa’da
“kanunlar” seklinde yapilan genel tanimlamalarin anayasa degisikligi kanunlarini
da kapsamina aldigimin kabulii gerekmektedir. Bu baglamda 1961 Anayasasi’nin
gecici 4’iincli maddesinde yer alan “27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961

58 Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapimasma Iliskin 6771 sayilh Kanun
12.12.2016 tarihli ve 48 say1li Gelen Kagitlar Listesinde yayinlanmustir.
https://www.tbmm.gov.tr/gelenkagit/d026/yil02gk/gk.48.htm

59 Benzer bir diizenleme ve anayasa degisikligi kanunlarinin bu diizenlemeden istisna tutulmasi 1982
Anayasasi’nin 89’uncu maddesinde de s6z konusudur.

60 Mesela TBMM Ictiiziigii’niin 57°nci maddesinde yer alan “kanunlarin oylanmas: esnasinda, isaretle
oylamaya gegilirken en az yirmi milletvekili ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle yoklama
vapilmasini isteyebilir” hikmiinde gecen kanun kelimesi ile kastedilen, normal kanunlardir. Anayasa
degisikligi kanunlar1 bu hiikiim kapsaminda kabul edilemeyecektir. Zira Igtiiziigiin 94’{incli maddesi
Anayasa degisikligi kanunlarinin oylamasinin gizli oylama yontemi ile yapilmasini amirdir. Dolayisiyla
57’nci maddenin ongérdiigii sekilde Anayasa degisikligi kanunlarinin oylanmasi esnasinda isaretle
oylamaya gegilebilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda TBMM Igtiiziigii’niin 94’iincii maddesi,
57’nci maddede yer alan kanun kelimesinin ‘Anayasa degisikligi kanunlarini’ da kapsayacak sekilde
anlasilmasinin 6niinde ‘hukuki bir engel” olusturmaktadir.
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tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar” tanimlamasinin, niteligi ne olursa olsun bu déonem
icerisinde ¢ikarilan biitiin kanunlari ifade ettigi ve dolayisiyla 1 sayili Kanun’u da
kapsadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Bir konuda kurucu iktidar agik bir kural 6ngdrmiisse, bu kural disinda bir
hukuki gergeklik aramak abesle istigaldir. 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun
bir anayasa degisikligi kanunu olmakla birlikte, 20 Temmuz 1961 tarihinden sonrasi
icin bu kanunun -degistirilme ve kaldirilma noktasinda- normal kanunlardan bir farki
bulunmamaktadir. Zira gegici 4’iincii madde ile asli kurucu iktidar, yapabileceklerinin
hukuki y6nden bir siirt bulunmadigi i¢in, daha 6nce bir anayasa degisikligi kanunu
mabhiyetindeki 1 sayili Kanun’u hukuk diizenimizde normal kanunlarla ayn1 hiyerarsik
diizeye indirmis ve onu normal bir kanun haline getirmistir.

Nitekim 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki donemde yapilan bazi
yasama tasarruflar1 bu goriisii teyit etmektedir. Bu ¢ercevede daha 6nce de deginildigi
gibi, 22.04.1962 tarihli ve 44 sayili Kanun’un gecici 7’nci maddesi, yani anayasa
degisikligi kanunu niteligi tagimayan normal bir kanun hiikmii, Yiksek Adalet
Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulunun hukuki varliklarinin sona ermesini ve sakit
Cumbhurbagkani, Bagbakan, bakanlar ve milletvekilleri ile bunlarin suglarina igtirak
edenler hakkinda bu kurumlar tarafindan yiriitiillen is ve islemlerin baska merciler
tarafindan tamamlanmasimni 6ngérmiistiir. Bu haliyle s6z konusu normal kanun
hiikmiintin, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1t maddesinde 6ngoriilen
hiikmii degistirdigi ve ona aykir1 esaslar benimsedigi agiktir. Boylece 44 sayili Kanun,
hem 22 Nisan 1962 tarihi itibariyle 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesinin yiirtirliikte oldugunu, hem de 1961 Anayasasi’nin gegici 4’tincii maddesi
geregince s0z konusu 6’nc1 maddenin degistirilebilmesi icin bir anayasa degisikligi
kanununa ihtiya¢ duyulmadigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla “I sayili Kanun’un 6’nci maddesiyle 24 incii maddesinin ikinci
fikrasimin ancak bir anayasa degisikligi kanunu ile yiiriirliikten kaldirilabilecegi”
goriisii ancak 1961 Anayasasi’nin ylriirliige girdigi 20 Temmuz 1961 tarihine kadar
gecerli kabul edilebilecektir. Ayni goriisiin bu tarihten sonra savunulmasi, asli kurucu
iktidarin gegici 4 lincli madde ile ortaya koydugu aksi yondeki agik iradesi karsisinda
miimkiin degildir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki uygulama da bu
sonucu dogrulamaktadir.

E. 7248 SAYILI KANUN YERINE BiR PARLAMENTO KARARI
CIKARTILARAK AYNI AMACA ULASILABILIR MiYDi?

7248 sayili Kanun hakkinda o6gretide ileri siiriilen diisiincelerden ve bu
kapsamda TBMM’ye getirilen tavsiyelerden biri “7248 sayili Kanun’un 1’inci
maddesiyle ortaya konulan iradenin bir kanunla degil, parlamento karart ile ortaya
konulmasinin daha isabetli olacagr” hususudur®'. Aslinda bu tavsiyenin temeli, 7248

61 Gozler, 7248 sayili Kanun.
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sayili Kanun’un 1’inci maddesinin dogurdugu hic¢bir hukuki sonu¢ bulunmadigi
yoniinde ileri siiriilen ve yukarida ayrintili sekilde ele alinan goriise dayanmaktadir.
Bu ¢ergevede oncelikle, yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacagi tizere, 1
say1lt Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin ikinci fikrasi halen yiiriirliikte
iken, 7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesi bu hiikiimleri 27 Mayis 1960 tarihinden
gegerli olmak tizere yiiriirliikten kaldirmistir. Dolayistyla -begenilsin yahut elestirilsin-
7248 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin dogurdugu hukuki sonuglar (ya da hukuk
diinyasinda meydana getirdigi degisiklikler) bulundugu igin, s6z konusu hukuki
sonuglarin parlamento karartyla elde edilemeyecegi, bu kapsamda bir parlamento
karartyla bir kanun maddesinin ge¢mise etkili sekilde yiiriirliikkten kaldirilamayacagi
aciktir.

Daha onemlisi, 0gretide salik verildigi sekilde TBMM tarafindan Yiiksek
Adalet Divani’nin kararlariyla ilgili bir parlamento karar1 alinmasi hukuken yanlis
olacaktir. Ciinkii ytriirlikte bulunan 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
138’inci maddesi, “hi¢hir organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hdakimlere emir ve talimat veremeyecegini, tavsiye
ve telkinde bulunamayacagini; yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklarini” amirdir. Dolayisiyla temel hukuk ilkelerine
aykir sekilde kurulmus ve faaliyet gostermis olsalar ve hatta evrensel anlamda bir
mahkeme olarak kabul edilebilmeleri miimkiin olmasa dahi, hukuk sistemimizde sekli
anlamda mahkeme sayilan mercilerin kesin hiikiim niteligi tasiyan yargisal nitelikli
kararlarinin -bu kararlara uymak zorunda olan- TBMM tarafindan kinanmasi yahut
elestirilmesi, Anayasa’nin 138’nci maddesine ve erkler ayrilig1 prensibine aykirilik
olusturacaktir.

Ayrica TBMM’nin 1960 — 1961 yillarinda Yassiada’da yasananlarla ilgili bir
parlamento karar1 almasi hukuken oldugu gibi, siyaseten de yanlig bir adim olacak
ve TBMM’nin kendisiyle ¢elismesini netice verecektir. Zira her ne kadar 6gretide
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de, diger medeni iilkelerin parlamentolarinin yaptigi
gibi, giiniimiizde veya gecmiste yasanan olaylar hakkinda olumlu veya olumsuz
gortigtinii agtklayabilir; bu konuda kinama kararlart alabilir’® denilmisse de; s6z
konusu medeni (!) iilkelerin parlamentolarinin aksine TBMM, ge¢miste yasanan
olaylar hakkinda parlamentolarin yorum yapmalarimi ve karar almalarimi dogru
bulmayan bir yasama organidir.

Bu noktada TBMM, yakin tarihte aldigir 1235 sayili Meclis karariyla konu
hakkindaki goriisiinii zaten agik¢a ortaya koymustur. 31 Ekim 2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 1235 sayili kararina gére TBMM, “farihi olaylarla ve
iddialarla alakali kararlar almanin parlamentolarin isi olmadigini” diistinmektedir.®
Dolayistyla yaklasik sekiz ay kadar once tarihi olaylarla ilgili kararlar almanin
parlamentolarin isi olmadigini1 Tiirkiye ve diinya kamuoyuna ilan eden TBMM 'nin,
2020 yilinin Haziran ayinda bir parlamento karar1 alarak ge¢miste yasanan olaylar

62 Gozler, 7248 sayili Kanun.
63  bkz. 31 Ekim 2019 tarihli, 30934 say1ili Resmi Gazete
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hakkinda degerlendirmelerde bulunmasint ve onlar1 kinayan kararlar almasimi
beklemek, TBMM’nin kendisi ile ¢elismesini ve yine uluslararast alanda kendisini
zor duruma sokmasini beklemek anlamina gelmektedir.

Ozetle kanun koyucunun 7248 sayili Kanun’un g¢ikarilmasi yerine Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun islem ve kararlart hakkinda bir
parlamento karar1 almasi, hem 7248 sayili Kanun’la elde edilen neticeleri temin
etmeyecek, hem Anayasa’nin 138’inci maddesine aykirilik olusturacak, hem de
TBMM 'nin kendisiyle ¢elismesi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle halen yiiriirliikte
olan ve hukuk diinyasindaki etkileri devam eden bir kanunun hukuki etkilerini bir
baska kanunla ortadan kaldirmak yerine erkler ayrilig1 prensibine aykiri olan ve kendi
tutumu ile ¢elisen kararlar almasi, TBMM nin bu konuda yapmasi gereken en son is
olarak goriilmelidir.

F. 7248 SAYILI KANUN’UN GECMISE YUORUTULMESI

7248 sayili Kanun’un 6gretide elestiri konusu olan bir diger hiikmii, kanunun
yuriirlige girecegi tarihi diizenleyen 2’nci maddesidir. Bu maddeye gore 7248
sayili Kanun’un (12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24’ tincii
maddesinin ikinci fikrasini yiirlirliikten kaldiran) 1’inci maddesi, 27 Mayis 1960
tarihinden gegerli olmak tizere yayimi tarihinde yirirliige girecektir. 7248 sayili
Kanun’un 1’inci maddesi hitkmiiniin bu sekilde gegmise yiiriitiilmesi hukuk devleti
ilkesine aykiriligi nedeniyle elestirilmistir. Gézler’e gore kanunlari gegmise etkili
sekilde uygulamak “bizim utang verici bir hastaligimizdir”™*.

Kanunlarin veya diger kural islemlerin gecmise yiiriitiilmesi ve yiiriirliige
girmesinden onceki durumlar ve olaylar hakkinda uygulanmasi kural olarak
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi,
“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘hukuk
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini”, bu kapsamda da “kural
olarak, kanunlarin geriye yiirtitiilmemesini gerekli kilar™®.

Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin geregi olan kanunlarin geriye
yuriimemesi prensibinin istisnalar1 da bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bazi istisnai
hallerde bir kanunun geriye yiiriitilmesinin hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykiri olarak nitelendirilmemesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi nin
de ifade ettigi lizere, “kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar, kamu
yarart ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin
iyilestirilmesi gibi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki

64  Gozler, 7248 sayili Kanun
65 Anayasa Mahkemesi, 10.10.2013, E.2013/86 K.2013/117
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olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢tkarilrlar”*®. Dolayisiyla kamu yararinin
ve kamu diizeninin gerekli kildig1 kimi istisnai durumlarda, bireylerin kazanilmis
haklarina zarar vermemek kosuluyla kanun hiikiimlerinin yirirlik tarihinin gegmise
etkili olacak sekilde belirlenmesi miimkiindiir®’. Nitekim bu tiir kanuni diizenlemelerin
orneklerine gerek Tiirk Hukuku’nda®® gerekse mukayeseli hukukta® rastlanmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle kanunlarin higbir sekilde geriye ylirliyemeyecegi
ya da geriye yiiriiyen her kanunun hukuk devleti ilkesi ile gelisecegi gibi bir
genelleme yapmak dogru degildir. Bu cergevede kanunlarin kural olarak ileriye
doniik (ex nunc) etki dogurmasi gerekmekle birlikte; gecmise doniik (ex tunc) etki
doguran kanunlarin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisip ¢elismediginin, kazanilmis haklari
etkileyip etkilememe, kisilerin aleyhine sonu¢ dogurup dogurmama, kamu yarari
veya kamu diizeni acisindan zorunluluk arz edip etmeme gibi kriterler gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanunlarin gegmise ytriitiilmesiyle ilgili bu genel aciklamalardan sonra 7248
sayili Kanun’un 2’nci maddesinin hukuk diinyasinda dogurdugu etki ele alinacak
olursa; bu madde, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesiyle 24’tincli maddesinin ikinci
fikrasinin ilga edilmesine iliskin kanun hiikmiintin 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli
olacak sekilde yiirtirliige girmesini 6ngdrmektedir. Esasinda 1 sayili Kanun’un bizzat
kendisi, 12 Haziran 1960 tarihli olmasina ve 14 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanmasina ragmen ge¢mise yiirtitiilmiis ve 26’nc1 maddesinde yer alan hiikiim
uyarinca 27 Mayis 1960 tarihinden™ gegerli olacak sekilde yiiriirlige girmistir. Yani
7248 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, ge¢mise etkili sekilde yiirtirliige girip 27 Mayis

66 Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016, E.2015/88 K.2016/156

67 Gegmise etkili sekilde kanun ihdas etmenin otomatik olarak olumsuz algilanmasinin dogru olmadigi,
bazi hallerde ge¢mise etkililigin demokrasi ve hakkaniyet gibi hukuk devletinin temelini olusturan
ilkelerin savunulmasi ve yiiceltilmesi bakimindan 6nemli bir rol oynayabilecegi goriisii ve bu goriisti
desteklemek icin ileri siiriilen argiimanlar hakkinda bkz. Charles Sampford, Jennie Louise, Sophie
Blencowe, Tom Round, Retrospectivity and the Rule of Law, 1. Basi, Oxford Universitesi Yayinlar,
Oxford 2006, 5.229-288. Ayrica bkz. Adal, s.238.

68 Ornegin 15 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yaynlanmasma ragmen, 5651 sayili Kanun
kapsaminda faaliyet gosteren Erisim Saglayicilart Birligi’nin kurulusu ile ilgili kanun hiikmiinde
yaptig1 degisikligin 19.02.2014 tarihinden gegerli olmak {izere yiiriirliige girmesini 6ngéren 27.03.2015
tarihli ve 6639 sayili Kanun’un 40’inc1 maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore so6z konusu kanun hitkmiinde ongoriilen diizenleme,
“hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiiriime” degildir. Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016,
E.2015/88 K.2016/156

69 Ornegin Ingiltere’de 1991 tarihli Karavan Kanunu, vergilendirme bakimindan karavanin statiisiinii
degistirmis ve bu degisikligin 1 Nisan 1990 tarihinden itibaren yiriirliige girmesini ongérmistiir.
Bkz. Oonagh Gay, Retrospective Legislation, House of Commons Library Section of Parliament
and Constitution Centre, 14.06.2013, s.2-3. https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/
SN06454/SN06454.pdf
Yine Fransa’da, borglar hukuku alaninda diizenlemeler yapan 20 Nisan 2018 tarihli ve 2018/287
sayil1 Yasa’nin bazi hitkkiimleri gegmise etkili olarak, 1 Ekim 2016 tarihinden gecerli olacak sekilde
yurtirliige girmistir. https://www.soulier-avocats.com/en/reform-of-french-contract-law-ratification-
law-published-on-april-21-2018-main-changes-impacting-business-law/

70 Yani Milli Birlik Komitesi’nin, TBMMyi ve hiikiimeti faaliyetten cebren men ederek Demokrat Parti
mensuplart hakkinda goz altina alma gibi adli islemleri gerceklestirmeye bagladigi tarihten.
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1960 tarihinden itibaren hukuk aleminde sonu¢ doguran 1 sayili Kanun’un 6’nci
maddesini ve 24’lincli maddesinin ikinci fikrasini yine gecmise etkili sekilde, 27
Mayis 1960 tarihinden itibaren yiirtirliikten kaldirmaktadir.

Dolayisiyla 7248 sayili Kanun’un 1’inci ve 2’nci maddeleri ile yapilan, ilk
elden yeni bir hukuki diizenleme getirip bunu gecmise etkili sekilde yiirtirliige koymak
degil; zaten daha 6nce gegmise etkili sekilde yiirtirliige konulan 1 sayili Kanun’un iki
maddesini yiiriirliige girdikleri tarihten gecerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmak
ve bu sekilde hukuki varliklarina son vermektir. Diger bir ifadeyle 7248 sayili
Kanun sonrasinda hukukumuzda ge¢mise etkili yeni ve miistakil bir kural iglem
varlik kazanmamis; daha 6nce zaten gegmise etkili bir sekilde yiiriirliige konulan bir
kanun hiikmii, yirtirliige girdigi tarihten itibaren ilga edilerek hukuk diinyamizdan
silinmistir’.

Bu cergevede belirtmek gerekir ki, 7248 sayili Kanun kazanilmis haklara
sayg1 prensibini ihlal etmeyen, toplumun herhangi bir kesimi veya ferdi agisindan
hukuk giivenligini ve hukuki 6ngoriilebilirligi zedeleyici sonu¢ dogurmayan bir
kanuni diizenlemedir. Diger taraftan belirli sayida kisi i¢in 6zel olarak kurulan ve
sadece bir kisim kararlar1 degil, kararlarinin tamami ve hatta bizzat varlig1 temel
hukuk prensiplerine ve insan haklaria aykiri olan Yiiksek Adalet Divani’nin iglem
ve kararlarinin hukuki sonuclarmin ortadan kaldirilmasi ve bununla baglantili olarak
bir tazminat mekanizmasinin ongoriilmesi yoluyla magdurlarin ve mirascilarinin
magduriyetlerinin giderilmesi, s6z konusu kanuni diizenlemenin geriye yiiriitiilmesi
yoluyla kamu yararinin temin edilmesinin amaglandigint gostermektedir. Bu
nedenlerle 7248 sayili Kanun’la yapilan geriye yilirimenin, Anayasa Mahkemesi’nin
deyimiyle, “hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye yiiriime”” olmadigi
rahatlikla ileri siiriilebilecektir.

71 Bu anlamda 7248 sayili Kanun’la yapilmak istenen seyin, “gecmise etkili sekilde yiiriirliige konulan
1 say1li Kanun’un 6’nct maddesini -hukuken- keenlemyekun (hi¢ var olmamis) hale getirmek oldugu”
belirtilebilecektir. Nitekim bu husus, 7248 sayili Kanun’un gerek komisyonda gerekse Genel Kurulda
goriisiilmesi esnasinda dile getirilmis bulunmaktadir. bkz TBMM Anayasa Komisyonu Tutanak
Dergisi, Donem 27, Yasama Y1li 3, 17 Haziran 2020, s.15 ve 63. https://www.tbmm.gov.tr/develop/
owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld= 2543 Ayrica bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi,
27. Dénem 3. Yasama Yili, 103. Birlesim, 23 Haziran 2020, https:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
Tutanak B_SD.birlesim_baslangic?P4=23465&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=76
Kanun koyucunun 1 sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24’tincii maddesinin ikinci fikrasimi
keenlemyekun hale getirmek istemesinin sebebi siiphesiz bu kanun hiikiimlerinin sadece hukuk devleti
ilkesine aykir1 sekilde gecmise yiiriitiilerek yiiriirliige konulmasi degil; demokrasiye, egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu yoniindeki ilkeye, dogal hakim prensibine, islendigi tarihte sug
olmayan bir eylemin cezalandirilamayacagi kuralina, masumiyet karinesine, kisacasi temel hukuk
prensiplerinin bir ¢oguna biiyiik aykiriliklar icermesidir. Bu ¢ergevede denilebilir ki, 7248 sayili
Kanun ile hukukumuzdan, insan haklarina ve temel hukuk prensiplerine aykiri olan ve gegmise etkili
sekilde yirtirlige konulan 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ve 24’{incii maddesinin ikinci fikrasi
temizlenmistir. Dolayisiyla Gozler’in makalesinde sordugu “Simdi TBMM, ‘Yiiksek Adalet Divani 'nin
dayanagi olan 12/6/1960 tarih ve 1 sayili Kanunun 6 ’nct maddesini ben 27 Mayis 1961 'den itibaren
kaldirdim diyor. Yani yasal dayanagi altmis yil sonra kaldirildi diye “Yiiksek Adalet Divant” yasa dist
bir orgiit haline mi gelecek?” sorusunun cevabi, “evet, hukuki dayanagi kalmayan bir tesekkiil haline
dontismiistiir ve yaptigi islemlerin hukuki bir kryymeti kalmamistir” olacaktir. bkz. Gozler, 7248 sayili
Kanun

72 Anayasa Mahkemesi, 07.09.2016, E.2015/88 K.2016/156
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SONUC

1 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 23
Haziran 2020 tarihli ve 7248 sayili Kanun, siyasi ve hukuki hayatimizda biiyiik
izler birakan 27 Mayis 1960 askeri darbesinin kurdugu temel organlardan ikisini,
kurulduklart tarihten gegerli olacak sekilde yiiriirliikten kaldirmaktadir. Alisilagelmis
yasal diizenlemelerden farklilik arz eden 7248 sayili Kanun’un temel iglevinin, sadece
is ve islemleri degil, bizzat varliklart hukuken 6nemli sakatliklarla malul olan Yiiksek
Adalet Divant ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun hukuki temelini 27 Mayis 1960
tarihinden itibaren hukuk diinyamizdan kaldirmak oldugu anlagilmaktadir. Bu islevle
uyumlu olarak 7248 sayili Kanun, varlig1 ve kararlari hukuki temelden yoksun hale
gelen s6z konusu iki kurumun islemlerinden zarar gérenlere tazminat 6denebilmesini
de miimkiin hale getirmektedir.

Kanun koyucu, 7248 sayili Kanun’la hedefledigi amaglara ulasmak igin Yiiksek
Adalet Divani ile Yiiksek Sorusturma Kurulu’nu kuran ve onlara bazi yetkiler veren 1
sayili Kanun’un iki hitkmiing, ytiriirliige girdikleri 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli
olacak sekilde yiirtirliikkten kaldirma yontemini tercih etmistir. Kanun koyucunun bu
tercihi, gerek TBMM’de gerekse 6gretide usul yoniinden bazi elestirileri beraberinde
getirmig ve bu kapsamda Meclis abesle istigal etmekle itham edilmistir”. Sz
konusu elestirilerin temelinde “72.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un bir anayasa
degisikligi kanunu oldugu ve 1924 Anayasasi nin yiiriirliikten kaldirilmasuyla birlikte
yiirirliikten kalkmis sayildigi, dolayisiyla TBMM nin zaten yiiriirliikte olmayan bir
anayasa degisikligi kanununu normal bir kanunla ilga ederek mantik ve hukuk dusi bir
is yaptigr’ hususu yatmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada basta s6z konusu tenkit olmak
iizere 7248 sayili Kanun’a usul yoniinden getirilen elestirilerin haklilig1 tizerinde
durulmus ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Her seyden once bir kanunu yiiriirliikten kaldirma konusunda yetkili olan merci
- kural olarak’- yasama organi olduguna gore, bir kanun ancak yasama organinin bu
yonde bir iradesi varsa yirirlikten kaldirilmis kabul edilebilecektir. Elbette yasama
organi bu yondeki iradesini agik¢a, bir kanun yoluyla ortaya koyabilecegi gibi, bir
kanunu bir bagka yasama tasarrufuyla uygulanamaz hale getirerek zzimnen de ortaya
koyabilecektir. Ancak bir kanunun yiriirlikten kaldirilmas: konusunda yasama
organina atfedilebilen agik veya zimni bir iradeden sz edilemiyorsa, bu durumda
kanunun yiirtirliikte oldugu kabul edilmek zorundadir. Bu bakimdan, ¢ok eski tarihli
olmast, fiilen uygulanmamasi veya mevzuat veri tabaninda bulunmamasi gibi hususlar
bir kanunun yirirliikten kalktigini gésteren olgular degildir. Nitekim ¢ok eski tarihli
ve uzun yillardir uygulanmayan kanunlarin, belirli ddnemlerde ¢ikarilan kanunlarla’™
toplu sekilde ilga edilmesi de bunu gostermektedir.

73 bkz. Gozler, 7248 sayili Kanun
74  Anayasa yargisina iliskin hiikiimler istisna tutulursa

75 bkz. 3488 sayili ve 5637 sayili Kanunlar
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Bir kanun ancak yasama organmin bu yonde bir iradesi varsa ilga edilmis
sayilacagi i¢in, yasama organi tarafindan agik¢a veya zimnen yiiriirliikkten kaldirma
iradesi ortaya konulmadigi siirece de yirirliikte sayilacaktir. Dolayisiyla bir
kanunun yiiriirliikkte oldugunu ortaya koymak igin somut bir delil ibrazina gerek
bulunmamaktadir. Ancak bir kanunun yiiriirliikkte olmadiginin ispatlanabilmesi i¢in
s6z konusu kanunun hangi hukuki tasarrufla ve hangi tarihten itibaren yiiriirliikten
kaldirtildiginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bugergevede 6gretide 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nda degisiklik yaptigi,
onun pargast oldugu, bu nedenle 1924 Anayasasi’nin yiiriirliikkten kaldirilip 1961
Anayasast’nin yirirliige konulmasiyla birlikte 1 sayili Kanun’un da kendiliginden
yuriirlikten kalktig1 ifade edilmistir™®. Ancak 1 sayili Kanun’un 24’iincii maddesinin
birinci fikras1 disindaki diger hiikiimleri, 1924 Anayasasi’nin mevcut hiikiimlerini
dogrudan degistirmemekte, yiiriirliikten kaldirmamakta veya Anayasa’ya yeni madde
eklememekte oldugundan, s6z konusu hiikiimlerin kendiliginden Anayasa’nin pargasi
haline geldiginin kabulii miimkiin goériinmemektedir. Diger taraftan Tiirk Pozitif
Hukuku’nda, 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin eki ya da parcasi sayilmasini
gerektirecek bagka bir hukuki dayanak da bulunmamaktadir. Hatta 1 sayili Kanun’un
24’iincli maddesinin {iglincii fikrasi, 1 sayili Kanun’un 1924 Anayasasi’nin pargasi
olmadigini ortaya koyan pozitif bir hukuk normu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle, yani | sayili Kanun 1924 Anayasasi’nin eki ya da pargasi
olmadigi i¢in, 1924 Anayasasi’nin (1961 Anayasasti’nin yurirliige girmesi tizerine)
yuriirlikten kalkmasiyla 1 sayili Kanun da kendiliginden yiirtirliikten kalkmis kabul
edilemeyecektir. Nitekim Yiiksek Adalet Divani’nin 1961 Anayasast’nin ylirtirliige
girdigi 20 Temmuz 1961 tarihinden sonra da yargilamalarina devam edip kararlar
vermesi ve bu kararlarin infaz edilmesi, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin 1961
Anayasas’nin yurirliige girmesinden (1924 Anayasa’nin ilgasindan) sonra da
yiriirlikte oldugunun en 6nemli delillerindendir.

1961 Anayasasi’nin yiriirlige girmesi ile birlikte 1 sayili Kanun’un
kendiliginden yiiriirliikten kalkmadiginin bir diger delili, Anayasa koyucunun 1 sayili
Kanun’la kurulan Milli Birlik Komitesi’ni ortadan kaldirmak i¢in agik bir norma
ihtiya¢ duymast ve gegici 4’tincli maddede Milli Birlik Komitesi’nin hukuki varligini
sonlandirmak yoniinde bir irade agiklamasina ragmen, Yiiksek Adalet Divani ve
Yiksek Sorusturma Kurulu agisindan bdyle bir irade beyaninda bulunmamasidir.
Sonug olarak 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24 {incli maddesinin ikinci fikrasi,
1961 Anayasasi yiriirliige girdiginde 1924 Anayasasi ile birlikte yiiriirliikten kalkmig
kabul edilemeyecektir.

Her ne kadar 1962 yilinda yiiriirliige giren 44 sayili Kanun’la Yiiksek Adalet
Divant’nin ve Yiiksek Sorusturma Kurulu’nun gorevlerine son verilmisse de, séz
konusu kanunda her iki organin 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore yiiriittiikleri
yargisal islemlerin devam etmesi 6ngoriildiigiinden; yine ayni kanunla, bazi kigiler

76  Gozler, 7248 sayili Kanun
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yoniinden miisadereye izin veren 1 sayili Kanun’un 24’{incli maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ylritiilen haksiz iktisap davalarina devam edilmesi hitkme baglandigindan,
yasama organinin 44 sayili Kanun ile ortaya koydugu iradenin de 1 sayili Kanun’un
7248 sayil1 Kanun’a konu olan iki hiikmiiniin (6’nc1 maddesi ile 24’iincli maddesinin
ikinci fikrasinin) yiriirlikten kaldirilmast dogrultusunda olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Sonug olarak hukukumuzda 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un 6’nc1
maddesi ile 24’iincii maddesinin ikinci fikrasini agikga yiiriirliikten kaldiran bir kanun
hiikmii ya da bir baska hukuki islem bulunmadig gibi, bu sonucu dogurmaya elverisli
zimni bir yasama organi iradesi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla “kanun koyucu
tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadiklary siirece kanunlarin yiiriirliikte kalacagi”
kuralt uyarmca, 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile 24’{incii maddesinin ikinci
fikrasinin, 7248 sayili Kanun’un TBMM’de kabul edildigi tarihte yiirtirlikte oldugu
anlagilmaktadir.

Kald1 ki 1 sayili Kanun’un 2020 yilina kadar bir yasama organi tasarrufuyla
yuriirlikten kaldirildig1 bir an icin kabul edilse dahi TBMM, 7248 sayili Kanun’u
kabul ederek yine abesle istigal etmis sayilamayacaktir. Zira bu durumda yasama
organinin iradesi “/ sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24 iincii maddesinin ikinci
fikrasimin yiiriirliikten kalktigi tarihi 27 Mayis 1960 tarihine geri ¢cekmek” seklinde
tezahiir edecektir. Bu sekilde hukuki bir sonu¢ doguran bir kanunun abes, bos, faydasiz
is olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan 1961 Anayasasi’nin gegici 4’lincii maddesinin {iglincii fikrasi,
1961 Anayasasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte 1 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin
asli kurucu iktidar tarafindan normlar hiyerarsisinde olagan kanun seviyesine
indirildigini, dolayisiyla TBMM tarafindan olagan kanunlar i¢in 6ngoriilen rejime
gore ylrirlikten kaldirilabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim kanun koyucunun
44 sayili Kanun’la 1962 yilinda ortaya koydugu irade de, 1961 Anayasasi’nin gegici
4’lincli maddesi uyarinca 1 sayili Kanun’un, 20 Temmuz 1961 tarihinden sonra hukuk
diizenimizde normal bir kanun konumunda oldugunu teyit etmektedir. Dolayisiyla
1 sayili Kanun’un 6’nct maddesi ile 24’linci maddesinin ikinci fikrasinin anayasa
degisikligi kanunu niteliginde olmayan bir kanunla yiiriirlikten kaldirilmasinda da
hukuka aykiri bir husus bulunmamaktadir.

7248 sayili Kanun’a yonelik elestirilerle beraber TBMM ’ye sunulan bir tavsiye
seklinde dile getirilen ‘Yiiksek Adalet Divani yargilamalar: hakkinda bir parlamento
karart alma’ segenegi ise, 7248 sayilt Kanun’un hukuk diinyasinda dogurdugu
sonuglarin bir parlamento karari ile elde edilebilmesi miimkiin olmadigi i¢in gercekei
degildir. Ayrica gegmiste verilen ve sekli anlamda kesin hiikiim olusturan yargisal
kararlart bir parlamento karariyla kinamak hem Anayasaya aykiri olacak, hem de
TBMM nin tarihi olaylar hakkinda agikladigi onceki goriisii ile ¢elisen bir sonug
doguracaktir.

7248 sayili Kanun’un 2’nci maddesi, kanunun 1’inci maddesinin yiiriirliige
girecegi tarihi 27 Mayis 1960 olarak belirlemisse de; 7248 sayili Kanun, ilk elden
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yeni bir kanuni diizenlemeyi ge¢mise etkili olacak sekilde hukuk diizenimize
eklememektedir. Bilakis bu kanun, ge¢gmise yiirliyen bir kanun maddesini yiirtirliige
girdigi 27 Mayis 1960 tarihinden gegerli olacak sekilde yiirtirliikten kaldirarak, hukuk
diizenimizi ge¢mise etkili bir kanundan ve onun hukuki etkilerinden temizlemektedir.
Yine hukuk devleti ilkesine, bu ilkenin kazanilmig haklara saygi gosterilmesi gibi alt
ilkelerine ya da baska bir Anayasa kuralina aykirilig1 s6z konusu olmadigi ve izledigi
acik bir kamu yarar1 amaci bulundugu i¢in, s6z konusu maddenin geriye yiirimeme
prensibinin — Anayasa Mahkemesi’nce de kabul edilen- istisnalarindan biri olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilecektir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, 7248 sayili Kanun hakkinda degerlendirme
yapilirken gozden kagirilan temel nokta, bu kanunun bazi hitkiimlerini yiirtrliikten
kaldirdig1r 12.06.1960 tarihli ve 1 sayili Kanun’un, normal hukuk doénemlerindeki
kurum ve kurallar ile kiyaslanarak bir sonuca ulasilmak istendigidir. Oysa 1 sayili
Kanun, bir teblig hitkmii ile TBMM nin kapatildigi 27 Mayis 1960 askeri rejiminin
gecici doneminde, teorik kurum ve ilkeler de dahil olmak tizere hicbir kurala bagl
kalinmadan ihdas edilen sira dis1 bir kanundur. Béyle bir kanunu olagan dénem anayasa
degisikligi kanunu gibi kabul edip bunun iizerinden degerlendirmeler yapmak, hukuk
teorisi ve pratigi agisindan bir fayda saglamayacak ve TBMM nin haksiz yere itham
edilmesi gibi sonuglar doguracaktir.

Son tahlilde TBMM, 7248 sayili Kanun’u kabul ederek abes bir tasarrufta
bulunmamis ve hukuki bir yanlista ittifak etmemistir. 7248 sayilt Kanun’la TBMM,
-icerigi begenilsin ya da begenilmesin- pozitif hukukta var olan ve etkilerini halen
stirdiiren bir kanunun 27 Mayis 1960 tarihinden itibaren yiirlirlikten kaldirilmasi
yoniinde bir irade kullanmistir ve bu irade kullanimi hukuk teknigi a¢isindan bir hata
icermemektedir.
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